Zalacznik nr 1
do pisma znak D$-1.721.2.40.2022.AWAS
z dnia 20 grudnia 2024 r.

Zestawienie uwag i wnioskéw zgtoszonych podczas ponownych konsultacji spotecznych do ,,Planu gospodarki odpadami
dla wojewodztwa lubelskiego 2028” wraz z ,,Planem Inwestycyjnym”

1. ODNIESIENIE DO UWAG | OPINII DO PROJEKTU PLANU GOSPODARKI ODPADAMI DLA WOJEWODZTWA LUBELSKIEGO 2028

Lokalizacja zapisu

Fragment tekstu projektu

W " Projekcie, dokumentu, do ktorego » . Sposob
ktérego dotyczy . .. | Tresé uwagi - . : . . o
Lp. . odnosza sie uwagi (jezeli ; Uzasadnienie uwagi Zgtaszajacy rozpatrzenia Uzasadnienie
uwaga (rozdziat, . . proponowany zapis .
. uwaga odnosi si¢ do uwagi
podrozdziat, .
konkretnego zapisu)
numer strony)
Str. 22 Do przeprowadzenia analizy | Zapis ten byt istotny i | Jak w tresci uwagi. Pan J. N. Nie uwzgledniono Warto zauwazy¢,
stanu gospodarki odpadami | zasadny w trakcie Rokiem bazowym | Z& sprawozdania,
wybrano ostatni rok, dla | rozpoczynania prac dla projektu ,Planu | 22 2023 .
ktérego dostepne byly petne | nad Planem. Obecnie gospodarki przekazywane sg
dane — rok 2022. —itez od dawna — sg odpadami przez gminy i
znane petne dane za wojewodztwa podmioty w |
2023 r. i winny by¢ lubelskiego 2028” | kwartale 2024 roku
uwzglednione w jest rok 2022 z (dot. wszystkich
Planie. Dane te winny uwagi na sprawozdan
by¢ (w ostatecznosci) dostepnosé sktadanych za
zatgczone do Planu w petnych danych. posrednictwem
1. formie zatgcznika. BDO). W czasie

Ewentualne wnioski
wynikajgce z
tendencji i
uwarunkowan dla
2023 r. winny byé
dookreslone w
Rozdziatach 4,5i 6

tworzenia projektu
WPGO 2028
sprawozdania nie
byly w petnym
zakresie dostepne.
Sprawozdania w
wielu przypadkach
sg jeszcze w
trakcie weryfikaciji.
Jednoczesnie
ostatnie wykonane




Str. 23

. Brak waznej
informaciji ogdlnej o
ilosci odpadow
wysegregowanych z
odpadow
zmieszanych
zakwalifikowanych do
skladowania na
sktadowiskach, brak
takze tej informacji
na str. 27,

Podac informacje wg tabeli 3.2.14

Sprawozdanie z
realizacji Planu
gospodarki
odpadami
przedstawia dane
za lata 2020-2022.
Jego analizy i
rekomendacje
wykorzystano jako
materiat wyj$ciowy
do opracowania
WPGO 2028.
Zatem rok 2022 r.
przyjety jako rok
bazowy z uwagi na
najbardziej
kompletne i petne
dane.

Nie uwzgledniono

Szczegdtowe
informacje dot.
przetwarzania
odpadoéw
komunalnych
pochodzgce ze
sprawozdan
Instalacji
komunalnych
zamieszczono w
dziale 3.2.5.
Przetwarzanie
odpadow
komunalnych.
Jednoczesnie
warto podkresli¢
brak mozliwosci
okreslenia
wskazanej wartosci




Z uwagi na
specyfike
funkcjonujgcy
instalacji MBP, w
ktorych w wielu
przypadkach
wystepujg wspolne
linie przetwarzania
zaréwno odpadéw
zmieszanych jak i
pochodzgcych z
selektywnego
zbierania.

Str. 25 Ustawowy poziom odzysku i 28 gmin naruszyto w
recyklingu odpadow 2022 r. postanowienia
komunalnych: art. 3b ust. 1 ustawy o
2022 1. - 25 % utrzymaniu czystosci i
2023 7. - 35 % porzgdku w gmlna_ch.

Kolejne 80 gmin nie
2024r1. - 45 % osiggneto wiecej niz
Ustawowy poziom 35%, co jest
sktadowania odpadow wartoscig graniczng
komunalnych: dla roku 2023. A co
2025-2029 1. - 30% bylo w 2023 r. i co

bedzie w 2024 r.?

Sugeruje o

zamieszczenie w

Planie informaciji o

zastosowanych
konsekwencjach za
naruszanie
ustawowego poziomu
odzysku i recyklingu

Str.27 Brak jestinformacjio | Jest to istotne przy bilansowaniu

uruchomianej/urucho
mionej w Cemex-ie

potencjatu wytworczego

cieplnej wojewodztwa

energii

Nie uwzgledniono

Szczegotowe
informacje dot.
stosowania
konsekwencji za
naruszanie
natozonych ustawg
poziomow
recyklingu

i przygotowania do
ponownego uzycia
odpadéw zawarto
w ustawie z dnia
13 wrzesnia 1996
r. 0 utrzymaniu
czystosci i
porzadku w
gminach (Dz. U. z
2024 r. poz. 399 z
poézn. zm.).

Nie uwzgledniono

Informacje dot.
funkcjonujgcej w
wojewodztwie
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Chetm linii do
wypalania klinkieru,
opalanej odpadami
komunalnymi o

nizszej kalorycznosci

niz dla wypalania

cementu, dodatkowe
zrédto zaopatrzenia w
ciepto o tacznej mocy

50 MW.

cementowni oparto
0 posiadane
pozwolenie.
Planowana
inwestycja
‘Elektrownia
Chetm” wykracza
Znacznie poza
zdiagnozowane
potrzeby
wojewddztwa w
zakresie
termicznego
przeksztatcania
odpadoéw tzw.
sresztkowych”.
Ponadto w Planie
inwestycyjnym
uwzgledniono
wytgcznie budowe
2 instalaciji
termicznego
przeksztatcania
odpadoéw, dla
ktérych wydano
decyzje o
Srodowiskowych
uwarunkowaniach
przedsigwziecia
oraz podpisano
umowy na
finansowanie
planowanego
przedsiewziecia ze
Srodkow
publicznych, o
jakich mowa w art.




Zdania: ,Oznacza to, ze na
terenie wojewddztwa brakuje
instalacji dedykowanej stricte
do odpaddéw komunalnych, co
uniemozliwia
zagospodarowanie catego
potencjalnego strumienia
odpadéw nadajgcego sie do
termicznego przeksztatcania w
ten sposob. Biorgc pod uwage
znaczng ilos¢ odpadow
kierowanych na sktadowiska,
jak i brak dedykowanych
instalacji termicznego
przetwarzania odpadéw z
odzyskiem energii, zauwaza
sie potrzebe budowy nowych
tego typu instalacji”.

W kontekscie p. 4
zdanie pierwsze
wymaga przebudowy
lub wykreslenia.

Zdanie drugie
wymaga komentarza,
na sktadowiska winny
trafia¢ odpady, ktére
nie mogg by¢
odzyskane, poddane
recyklingowi lub
przetworzone na
paliwo alternatywne

Jakwp.4i5

35 ust. 9 ustawy z
dnia 14 grudnia
2024r.0
odpadach.
Przedmiotowa
inwestycja nie
spetniata
przyjetych ww.
kryteriow.

Nie uwzgledniono

Odniesiono sie
wytacznie do
wycinka informacji
zawartej w
streszczeniu
dokumentu. Projekt
w wielu miejscach
odnosi sie do
gospodarowania
odpadami zgodnie
zZ hierarchig
sposobow
postepowania z
odpadami. Np.
informacja na str.
23, 26, 32, 49 itp.

Str. 35 Akapit od ,~ Na terenie | Wnosze o Jak w tresci uwagi
wojewodztwa ..... uwzglednienie w
powyzszym akapicie
uwag z p. 4
Str. 36 Jnstalacje do termicznego | Wnosze o o

przeksztatcania odpadow — 2
inwestycje ,,

wykres$lenie zdania o
budowie 2 instalacji

Nie uwzgledniono

Uzasadnienia
przedstawiono w
czwartej uwadze.

Nie uwzgledniono

Szczegotowg
analize dot.
zapotrzebowania
na inwestycje
zwigzane z




termicznym
przeksztatcaniem
odpadow
uwzgledniajaca
funkcjonujac
instalacje
wspotspalania,
przedstawiono w
dziale 6.1.2.4.
Instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadow.

Nie uwzgledniono

Szczegotowg
analize
zapotrzebowania
na inwestycje
zwigzane z
termicznym
przeksztatcaniem
odpadow
uwzgledniajgcg
funkcjonujgc
instalacje
wspotspalania,
przedstawiono w
dziale 6.1.2.4.
Instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadow.

Str. 39 Akapit = instalacji termicznego | Wnosze o Wykorzystanie odpadéw komunalnych
przeksztatcania odpaddéw | wykreslenie akapitu na paliwo alternatywne winno opierac
komunalnych,” sie o Cemex i inne instalacje spoza

wojewodztwa.

Str. 123 Zdania: , Podczas wizji | Wykresli¢ Jakwp. 8

lokalnych niezwykle czesto .....

Nie uwzgledniono

Zapis dotyczy
wielokrotnie
sygnalizowanych
przez instalacje
komunalne




problemoéw
zwigzanych ze
zbytem frakcji
odpadow nie
nadajgcych sie do
dalszego
przetworzenia jak
réwniez
sktadowania (z
uwagi na
zawartos¢ frakcji
palnych). W
zwigzku z tym
Instalacje
komunalne sg
zmuszone do
magazynowania
frakcji palnych,
poniewaz nie maja
wystarczajgcych
mozliwosci
zagospodarowania
ich w
cementowniach.
Magazynowanie
odpadoéw palnych,
ktore obecnie jest
powszechnym
zjawiskiem w
instalacjach
generuje ryzyko
zwiekszania
gestosci ogniowej
czy
samozaptondw.
Takie sytuacje
miaty juz miejsce w




Str. 225

Tabela 4.2.5

Wnosze o korekte in
minus. Szcegdlnie to
dotyczy odpadow
zmieszanych ze
wzgledu na wysokie
przyrosty rocznych
poziomow odzysku i
recyklingu

W Lublinie ilos¢ odpadéw komunalnych
spada, iloé¢ odpaddéw zmieszanych jest
ustabilizowana na poziomie ok. 74-75
tys. Mg

niektorych
instalacjach w
naszym regionie w
ciggu ostatnich lat
(zdarzenia takie
niosg za sobg
bardzo negatywny
wplyw na
Srodowisko).

Nie uwzgledniono

S3 to obliczenia
wiasne autora
dokumentu oparte
0 dane z tabel
421-4230razo
dane Krajowego
planu gospodarki
odpadam 2028

Tabela 6.1.13 na
stronie 259 projektu
Planu gospodarki
odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028.

1. Wnioskuje o zmodyfikowanie
wartosci dotyczacej strumienia
odpadow komunalnych, ktéry moze
zostaé zagospodarowany przez
istniejgca wspotspalarnie (CEMEX),
Mg/rok w tabeli 6.1.13 na stronie 259
projektu Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa lubelskiego 2028,
poniewaz informacja ta nie jest zgodna
z prawdg. Przede wszystkim, zgodnie z
decyzjg nr PZ 31/2022 z dnia 30
grudnia 2022 roku wydang przez
Marszatka Wojewodztwa Lubelskiego w
Lublinie (podpisana z upowaznienia
Marszatka przez Daniela Pyde) i
wystawionej dla EkoPaliwa Chetm sp. z
0.0. czytamy: ,2. Punkt Il. 2. przyjmuje
brzmienie: ,11.2. Zezwalam na

Pan H.G

Nie uwzgledniono

Przytoczone w
tabeli 6.1.13
wartosci
Lstrumienia
odpadoéw
komunalnych, ktory
moze zostac
zagospodarowany
przez istniejgca
wspotspalarnie
(CEMEX) Mg/rok”
wynikajg z
historycznych
wydajnosci
instalacji.
Przytoczone
pozwolenie
zintegrowane (PZ
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prowadzenie dziatalnosci polegajgcej
na przetwarzaniu odpadow w instalacji
0 mocy przerobowej 280 000,0 Mg w
roku w procesie odzysku R12".
Nadmieniam, ze EkoPaliwa Chetm sp.
Z 0.0. zaopatruje cementownie w
Chetmie. Co wiecej, ze Sprawozdania o
wytwarzanych odpadach i
gospodarowaniu odpadami za rok 2023
ztozonego przez Cemex Polska Sp. z
0.0. wynika, ze:

- projektowana moc przerobowa
tamtejszej instalacji do termicznego
przetwarzania odpadow jak i
maksymalna ilo$¢ odpadéw
dopuszczona do przetworzenia
okreslona w decyzji to 528 000 Mg/rok;

- natomiast maksymalna ilo$¢ odpadéw
komunalnych oraz pochodzgcych z
przetworzenia odpadéw komunalnych
dopuszczona do przetworzenia
okreslona w decyzji to 400 000 Mg/rok.

Realne mozliwosci spalania odpadéw
przez cementownie w Chetmie sg
zatem znaczaco wigksze, niz te
wskazane w projekcie Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa
lubelskiego 2028. Nieprawdziwa jest
zatem warto$¢ zawarta w rubryce tabeli
.Zapas (niedobdr) mocy przerobowych
instalacji, Mg/rok”, poniewaz realnie
wojewddztwo lubelskie posiada nie
niedobory mocy przerobowych, ale ich
nadwyzki. W efekcie lokowanie
jakichkolwiek dodatkowych spalarni na

31/2022 z dnia 30
grudnia 2022 roku
wydane przez
Marszatka
Wojewoddztwa
Lubelskiego w
Lublinie) wskazuje
jedynie na
teoretyczna,
maksymalng
roczng moc
przerobowa. Nie
jest réowniez
prawdg
stwierdzenie, ze
warto$¢ ,Zapasu
(niedoboru) mocy

przerobowych
instalacji, Mg/rok”
Swiadczy o
posiadaniu przez
wojewddztwo
lubelskie nadwyzki
mocy
przerobowych.
Podkresli¢ nalezy,
ze autorzy
opracowania
dodatkowo
przeanalizowali
raport
zrownowazonego
rozwoju z lat 2022 i
2023. Z raportu
wynika, ze masa
paliwa
alternatywnego




terenie wojewddztwa lubelskiego
nalezy uznaé za zbedne.

przetworzona w
Chetmie oraz
Rudnikach spadta
z 380 tys. Mg z
roku 2021 do 300
tys. Mg w roku
2023. Oznacza to,
ze zarbwno
wyznaczony trend
jaki przyjete
zatozenia do
wyznaczenia
niedoboru/zapasu
instalacji
termicznego
przeksztatcania w
wojewodztwie
zostaty przyjete
bardzo
konserwatywnie, a
rzeczywiste
zapotrzebowanie
na instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadéw moze byc¢
ostatecznie
jeszcze wieksze.

Podkresli¢ trzeba,
ze funkcjonujgca
na terenie
wojewddztwa
lubelskiego
cementownia, jest
zaktadem
produkcyjnym,
ktory opiera swojg
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dziatalnosc¢ na
podstawowych
mechanizmach
rynkowych (tj.
podazy i popycie).
Zarzgdzajgcy
instalacjami
komunalnymi w
2024 r. kilkakrotnie
alarmowali o braku
mozliwosci zbytu
wytworzonej frakcji
palnej odpaddw
wynikajacej z
postoju pracy
cementowni (byty
to ok. 4 miesigce w
2024 r.). Efektem
takiej sytuacji jest
znaczne
nagromadzenie i
zaleganie na
terenie zakfadéw
zagospodarowania
odpadéw frakcji
tzw. PreRDF i RDF
powstajgcej w
ciggtym procesie
przetwarzania
odpadow.

Tabela 6.1.13 na
stronie 259 projektu
Planu  gospodarki
odpadami dla
wojewddztwa
lubelskiego 2028.

1. Stowarzyszenie Eko-Logiczna
Lubelszczyzna wnioskuje o
zmodyfikowanie wartosci dotyczacej
strumienia odpadéw komunalnych,
ktéry moze zosta¢ zagospodarowany
przez istniejacg wspotspalarnie
(CEMEX), Mg/rok w tabeli 6.1.13 na

Stowarzyszenie
Eko-Logiczna
Lubelszczyzna

Nie uwzgledniono

Przytoczone w
tabeli 6.1.13
wartosci
LStrumienia
odpadow
komunalnych, ktory
moze zostaé
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stronie 259 projektu Planu gospodarki
odpadami dla wojewddztwa lubelskiego
2028, poniewaz informacja ta nie jest
zgodna z prawda.

Przede wszystkim zgodnie z decyzjg nr
PZ 31/2022 z dnia 30 grudnia 2022
roku wydang przez Marszatka
Wojewoddztwa Lubelskiego w Lublinie
(podpisana z upowaznienia Marszatka
przez Daniela Pyde) i wystawionej dla
EkoPaliwa Chetm sp. z 0.0. czytamy:
»2. Punkt 1. 2. Przyjmuje brzmienie:
»11.2. Zezwalam na prowadzenie
dziatalno$ci polegajgcej na
przetwarzaniu odpadéw w instalacji o
mocy przerobowej 280 000,0 Mg w
roku w procesie odzysku R12".
Nadmieniamy, ze

EkoPaliwa Chetm sp. z 0.0. zaopatruje
cementownie w Chetmie. Co wiecej, ze
Sprawozdania o wytwarzanych
odpadach i gospodarowaniu odpadami
za rok 2023 ztozonego przez Cemex
Polska Sp. z 0.0. wynika, ze:

* projektowana moc przerobowa
tamtejszej instalacji do termicznego
przetwarzania odpadéw

jak i maksymalna ilos¢ odpadow
dopuszczona do przetworzenia
okreslona w decyzji to 528

000 Mg/rok;

» natomiast maksymailna ilo$¢ odpadéw
komunalnych oraz pochodzacych z
przetworzenia

zagospodarowany
przez istniejgca
wspotspalarnie
(CEMEX) Mg/rok”
wynikajg z
historycznych
wydajnosci
instalacji.
Przytoczone
pozwolenie
zintegrowane (PZ
31/2022 z dnia 30
grudnia 2022 roku
wydane przez
Marszatka
Wojewddztwa
Lubelskiego w
Lublinie) wskazuje
jedynie na
teoretyczna,
maksymalng
roczng moc
przerobowa.. Nie
jest rowniez
prawdg
stwierdzenie, ze
wartos¢ ,Zapasu
(niedoboru) mocy

przerobowych
instalacji, Mg/rok”
Swiadczy o
posiadaniu przez
wojewodztwo
lubelskie nadwyzki
mocy
przerobowych.
Podkresli¢ nalezy,
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odpaddéw komunalnych dopuszczona
do przetworzenia okre$lona w decyzji to
400 000 Mg/rok.

Realne mozliwosci spalania odpadéw
przez cementownie w Chetmie sg
zatem znaczaco wigksze, niz te
wskazane w projekcie Planu
gospodarki odpadami dla wojewddztwa
lubelskiego 2028. Nieprawdziwa jest
zatem wartos¢ zawarta w rubryce tabeli
»Zapas (niedobdr) mocy przerobowych
instalacji, Mg/rok”, poniewaz realnie
wojewodztwo lubelskie posiada nie
niedobory mocy przerobowych, ale ich
nadwyzki. W efekcie lokowanie
jakichkolwiek dodatkowych spalarni na
terenie wojewddztwa lubelskiego
nalezy uzna¢ za zbedne.

ze autorzy
opracowania
dodatkowo
przeanalizowali
raport
zrownowazonego
rozwoju z lat 2022 i
2023. Z raportu
wynika, ze masa
paliwa
alternatywnego
przetworzona w
Chetmie oraz
Rudnikach spadta
z 380 tys. Mg z
roku 2021 do 300
tys. Mg w roku
2023. Oznacza to,
ze zaréwno
wyznaczony trend
jaki przyjete
zatozenia do
wyznaczenia
niedoboru/zapasu
instalacji
termicznego
przeksztatcania w
wojewddztwie
zostaly przyjete
bardzo
konserwatywnie, a
rzeczywiste
zapotrzebowanie
na instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadéw moze byc¢
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ostatecznie
jeszcze wieksze.

Podkresli¢ trzeba,
ze funkcjonujgca
na terenie
wojewodztwa
lubelskiego
cementownia, jest
zaktadem
produkcyjnym,
ktory opiera swojg
dziatalnos¢

na podstawowych
mechanizmach
rynkowych (tj.
podazy i popycie).
Zarzgdzajgcy
instalacjami
komunalnymi w
2024 r. kilkakrotnie
alarmowali o braku
mozliwosci zbytu
wytworzonej frakcji
palnej odpaddw
wynikajgcej z
postoju pracy
cementowni (byty
to ok. 4 miesigce w
2024 r.). Efektem
takiej sytuacji jest
znaczne
nagromadzenie

i zaleganie na
terenie zaktadow
zagospodarowania
odpadéw frakcji
tzw. PreRDF i RDF
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powstajgcej

w ciggtym procesie
przetwarzania
odpadow.
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2. ODNIESIENIE DO UWAG | OPINII DO PROJEKTU PLANU INWESTYCYJNEGO

. . Fragment tekstu

Lokalizacja zapisu w ;

s . projektu dokumentu do .
Projekcie, ktérego . . . . Sposob

ktorego odnosza sie | Tresé¢ uwagi - . . . . .
Lp. | dotyczy uwaga S L . Uzasadnienie uwagi Zgtaszajacy rozpatrzenia Uzasadnienie
. . uwagi (jezeli uwaga | proponowany zapis .
(rozdziat, podrozdziat, . . uwagi
numer strony) odnosi ste do
konkretnego zapisu)
Usuniecie z projektu nie wpisano 1. Istniejgce wysypisko 1. Wykonanie planowanej inwestycji Pan A. Rz. Uwzgledniono Inwestycja usunieta z
Planu Inwestycyjnego, odpadoéw komunalnych, uniemozliwi nam mieszkancom projektu Planu
Tabela nr 19 znajduje sie w zbyt bliskiej | prawidtowe funkcjonowanie oraz inwestycyjnego na wniosek
planowane instalacje odlegtosci od zabudowan, wypetnianie swoich rél w Burmistrza Poniatowej z dnia
komunalne do przez co mieszkancy gospodarstwach rodzinnych i 9 grudnia 2024 r.
sktadowania odpadow narazeni sg na rolnych. Narazi nas rowniez na
planowane do niebezpieczenstwo z uwagi | dlugotrwaly stres i pogorszenie
rozbudowy lub na to, ze czesc¢ tego jakosci zdrowia i zycia, a przede
modernizacji w wysypiska stanowi wszystkim wptynie negatywnie na
miejscowosci sktadowisko odpadow Srodowisko.
Pon!atowa.W|es, gmina niebezpiecznych. 2. Wykonanie planowanej inwestycji
Poniatowa; strona 128 . . . .
L 2. Obecne wysypisko i w znacznym stopniu przyczyni sie do
bedaca zatgcznikiem . . . .
1. planowana inwestycja pogorszenia stosunkéw spotecznych

do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewddztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwg
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpaddéw planowane
do rozbudowy lub

rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sasiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancow
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bdl glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w

pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilo$¢ zgromadzonych
odpaddéw niebezpiecznych, co
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modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki

Komunalnej Sp. Z 0.0.

w Poniatowe;.

gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposob
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
Srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez

wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktore sg tam skladowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do wadd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére majg
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronéw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma

stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przyszios¢,
ktore miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacja.
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wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpaddéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczgco wptynie na wartos(
nieruchomosci gruntowych i
gospodarstw rolnych, zaham
rozwoj pod wzgledem
urbanistycznym oraz przyczy
sie do emigrowania mtodych
mieszkancow.

Usuniecie z projektu Nie wpisano 1. Istniejgce wysypisko 1. Wykonanie planowanej inwestycji Panstwo E. i Uwzgledniono Inwestycja usunieta z

Planu Inwestycyjnego, odpadow komunalnych uniemozliwi nam, mieszkancom A. D. projektu Planu

tabela nr 19 planowane znajduje sie w zbyt bliskiej | prawidtowe funkcjonowanie oraz inwestycyjnego na wniosek
instalacje komunalne odlegtosci od zabudowan, wypetnianie swoich rél w Burmistrza Poniatowej z dnia
do sktadowania przez co mieszkancy gospodarstwach rodzinnych i 9 grudnia 2024 r.
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odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wie$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z 0.0.
w Poniatowej.

narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sasiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancéw
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bl glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie wiw wysypisko
jest prowadzone w sposdb
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
rébwniez zagrozenie dla
srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez

wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktore sg tam skladowane

rolnych. Narazi nas rowniez na
dtugotrwaly stres i pogorszenie
jakosci zdrowia i zycia, a przede
wszystkim wptynie negatywnie na
Srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestyciji
w znacznym stopniu przyczyni si¢ do
pogorszenia stosunkéw spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilos¢ zgromadzonych
odpaddéw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przysziosc¢,
ktére miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacjg.
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od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do waéd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére majg
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sa
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronédw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpadow komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jako$¢
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci

powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas

20




mieszkancéw, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalno$ci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczaco wplynie na
wartos¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwgj
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancow..

Tabela nr 28, str. 180

Nie wpisano

Wykresli¢ poz. 2

Razgca rdznica pomiedzy lokalnymi
ilosciami odpadéw komunalnych - z
ktérych mozna wysortowac¢ paliwo
alternatywne - a

zatozonym rocznym przerobem ZOE.

Pan J. N.

Nie
uwzgledniono

W Planie inwestycyjnym
uwzgledniono budowe 2
instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow,
dla ktérych wydano decyzje
o $rodowiskowych
uwarunkowaniach
przedsiewziecia oraz
podpisano umowy na
finansowanie planowanego
przedsiewziecia ze srodkéw
publicznych, o jakich mowa
w art. 35 ust. 9 ustawy z dnia
14 grudnia 2024 r. 0
odpadach. W analizie
zapotrzebowania na moce
przerobowe instalaciji
termicznego przeksztatcania
odpaddéw w ramach projektu
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Planu wykazano potrzebe
dodatkowej infrastruktury do
termicznego przeksztatcania
odpadow.

Usuniecie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane
instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wies, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z 0.0.
w Poniatowej

Nie wpisano

1. Istniejgce wysypisko
odpaddéw komunalnych
znajduje sie w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan,
przez co mieszkancy
narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancéw
Wronowa (przez ciagly
odor wystepuje bdl gtowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposéb

1. Wykonanie planowanej inwestycji
uniemozliwi nam mieszkancom
prawidtowe funkcjonowanie oraz
wypetnianie swoich rél w
gospodarstwach rodzinnych i
rolnych. Narazi nas réwniez na
dtugotrwaly stres i pogorszenie
jakosci zdrowia i zycia, a przede
wszystkim wptynie negatywnie na
srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestycji
W znacznym stopniu przyczyni sie do
pogorszenia stosunkow spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktére
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilos¢ zgromadzonych
odpaddéw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przyszios¢,

Pani J..Rz

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
Srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez
wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktére sg tam sktadowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do waéd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére maja
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronéw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancije

ktore miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacja.
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szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpaddéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczaco wplynie na
warto$¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwgj
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancow.

Usuniecie z projektu Nie wpisano 1. Istniejgce wysypisko 1. Wykonanie planowanej inwestycji Panstwo K. i | Uwzgledniono Inwestycja usunieta z

Planu Inwestycyjnego, odpadow komunalnych uniemozliwi nam mieszkancom D. M. projektu Planu

tabela nr 19 planowane znajduje sie w zbyt bliskiej | prawidtowe funkcjonowanie oraz inwestycyjnego na wniosek
instalacje komunalne odlegtosci od zabudowan, wypetnianie swoich rél w Burmistrza Poniatowej z dnia
do sktadowania przez co mieszkancy gospodarstwach rodzinnych i 9 grudnia 2024 r.

odpadéw planowane narazeni sg na rolnych. Narazi nas rowniez na

do rozbudowy lub niebezpieczenstwo, z dtugotrwaly stres i pogorszenie

modernizacji w uwagi na to, ze czes¢ tego | jakosci zdrowia i zycia, a przede
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miejscowosci
Poniatowa Wie$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedgca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z 0.0.
w Poniatowej.

wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sasiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancéw
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bdl glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposéb
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
Srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez

wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktére sg tam skladowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze

wszystkim wptynie negatywnie na
Srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestyciji
w znacznym stopniu przyczyni sie do
pogorszenia stosunkéw spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilos¢ zgromadzonych
odpadéw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przyszios¢,
ktére miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacjg.
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przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do waod
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére majg
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wrondw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wigksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpadéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jako$¢
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wplyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
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zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krazenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczgco wptynie na
wartos¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwd;j
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancow.

Usunigcie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane
instalacje komunalne
do sktadowania
odpadéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wies$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.Instalacje komunalne

Nie wpisano

1. Istniejgce wysypisko
odpaddéw komunalnych
znajduje sie w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan,
przez co mieszkancy
narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i

1. Wykonanie planowanej inwestycji
uniemozliwi nam mieszkancom
prawidtowe funkcjonowanie oraz
wypetnianie swoich rél w
gospodarstwach rodzinnych i
rolnych. Narazi nas réwniez na
dtugotrwaly stres i pogorszenie
jakosci zdrowia i zycia, a przede
wszystkim wptynie negatywnie na
Srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestyciji
W znacznym stopniu przyczyni sie do
pogorszenia stosunkow spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania

Panstwo K.
P. K.

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsigbiorstwo
Gospodarki

Komunalnej Sp. Z o.0.

w Poniatowe;.

fizyczny nas mieszkancéw
Wronowa (przez ciagty
odor wystepuje bdl gtowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposob
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez

wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktore sg tam sktadowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do wadd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére maja
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilos¢ zgromadzonych
odpaddw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przyszios¢,
ktére miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacjg.
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5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronédw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wigksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpadéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wpltyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczgco wplynie na
warto$¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwgj
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
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emigrowania mtodych
mieszkancow.

Usuniecie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane
instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wie$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.Instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z 0.0.
w Poniatowej.

Nie wpisano

1. Istniejgce wysypisko
odpaddéw komunalnych
znajduje sie w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan,
przez co mieszkancy
narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sasiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancow
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bol glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposéb
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu

1. Wykonanie planowanej inwestycji
uniemozliwi nam mieszkarcom
prawidtowe funkcjonowanie oraz
wypetnianie swoich rél w
gospodarstwach rodzinnych i
rolnych. Narazi nas rowniez na
dtugotrwaly stres i pogorszenie
jakosci zdrowia i zycia, a przede
wszystkim wptynie negatywnie na
Srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestycji
w znacznym stopniu przyczyni sie do
pogorszenia stosunkéw spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilo$¢ zgromadzonych
odpaddw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przysziosc¢,
ktére miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacja.

Koto
Gospodyn
Wiejskich

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez
wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktére sg tam sktadowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do waéd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére maja
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronéw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancije
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
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odpaddéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz bedg
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczaco wplynie na
warto$¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwa;j
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancow.

Usuniecie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane
instalacje komunalne
do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wies, gmina

WYKRESLENIE ZAPISU
I NIGDY DO NIEGO
PROSZE NIE WRACAC.

1. Istniejgce wysypisko
odpadow komunalnych
znajduje sie w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan,
przez co mieszkancy
narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi

1. Wykonanie planowanej inwestycji
uniemozliwi nam mieszkancom
prawidtowe funkcjonowanie oraz
wypetnianie swoich rél w
gospodarstwach rodzinnych i
rolnych. Juz na obecny moment, jest
wieczorami w obejsciach naszych
domostw trudno funkcjonowac.
Narazi nas réwniez na dtugotrwaty
stres i pogorszy jakosci zdrowia i

KOMITRT
SPOLECZNY

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z o.0.
w Poniatowej.

sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Mieszkancy
miejscowosci Wronéw
sasiadujgcej z wysypiskiem
nie posiadajg wodociggu,
gdyz jest to odlegtos¢ zbyt
bliska od wysypiska,
korzystajg z wtasnych
studni, ktére czerpig wode
z wad gruntowych, a to
moze w zdecydowanej
mierze wptynaé na ich
zdrowie i zycie.

3. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancéw
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bol glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w
gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

4. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposob
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu

zycia, a przede wszystkim wptynie
negatywnie na srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestyciji
W znacznym stopniu przyczyni sie
juz do pogorszenia stosunkow
spotecznych pomiedzy
mieszkancami, a wtadzami na
réznych szczeblach oraz doprowadzi
do wielu protestow, ktore juz majg
miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r. w budynku Remizy
OSP w Poniatowej Wsi przy udziale
wiadz Gminy Poniatowa.

3. Najlepszym rozwigzaniem bedzie
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilos¢ zgromadzonych
odpaddéw niebezpiecznych, co
stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przysziosc¢,
ktére miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacjg. Oczekujemy catkowitego
zamkniecia tego wysypiska w czasie
jak najszybszym to sie da zrobic.
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mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez
wielokrotne kontrole WIOS.

5. Odpady niebezpieczne,
ktére sg tam sktadowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do waéd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére maja
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

6. Na wysypisku przed
rekultywacja terenu
,nalezalo je oczyscic z
odpadéw niebezpiecznych,
ktore sg tam skladowane
od roku 1991 ,
prawdopodobnie na
poczatku byty
przyjmowane tylko z terenu
zaktadu EDA, ktory
funkcjonowat na terenie
Gminny Poniatowa. W
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nastepnych latach trafiaty
do nas prawdopodobnie z
catej Polski. Nalezy je
kategoryczne z wysypiska
wydoby¢ i wywies¢ do
zaktadow, ktore

przetwarzajg takie odpady.

7. Na wysypisku przez
kilkanascie lat byty
dostarczane odpady nie
segregowane, wiec sg
zagrozeniem dla ludzi,
Srodowiska i zwierzat .

8. Na terenie nie ma
przejezdnej drogi PPOZ,
gdy byty dwa pozary na
wysypisku, trudno byto
dojezdzac na miejsce do
gaszenia ognia.

9. Nalezy usung¢ $miecie,
ktére wystajg poza niecke
na hatde wedtug
pierwotnego ksztattu
zgodnie z pomiarami
geodezyjnymi i je
zabezpieczy¢ .

10. Na terenie wysypiska
powinna by¢ wykonana
opaska wokot niecki tzw.
réw, ktéry zabezpieczy
teren przed przeciekaniem
ciemnej cieczy, do wéd
gruntowych, ktéra
wydobywa sie poza teren
wysypiska.
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11. Oczekujemy
udostepnienia nagran z
monitoringu jak wjezdzajg
na teren wysypiska w nocy
kolejne tiry, z odpadami ,
czesto sg to godziny 2,00 ;
4,00 lub 6,00.

12. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronéw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma
wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpaddéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

13. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krazenia oraz nowotwory.

14. Planowana rozbudowa
znaczaco wplynie na
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zanizenie warto$¢
nieruchomosci gruntowych
i gospodarstw rolnych,
zahamuje rozwoj pod
wzgledem urbanistycznym
oraz przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancoéw, ktérzy
czesto na tych spokojnych
terenach sie osiedlili.

Usuniecie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane
instalacje komunalne
do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wie$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewddztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.Instalacje komunalne
do sktadowania
odpadoéw planowane
do rozbudowy lub
modernizaciji, ktérego

Nie wpisano

1. Istniejgce wysypisko
odpadow komunalnych
znajduje sie w zbyt bliskiej
odlegtosci od zabudowan,
przez co mieszkancy
narazeni sg na
niebezpieczenstwo, z
uwagi na to, ze czesc¢ tego
wysypiska stanowi
sktadowisko odpadow
niebezpiecznych.

2. Obecne wysypisko i
planowana inwestycja
rozbudowy ma bardzo ztg
lokalizacje, poniewaz
znajduje sie w bliskim
sasiedztwie domow
jednorodzinnych i
gospodarstw rolnych, co
ma bezposredni wptyw na
dobrostan psychiczny i
fizyczny nas mieszkancow
Wronowa (przez ciggty
odor wystepuje bdl glowy,
wymioty, brak mozliwosci
wykonywania prac w

1. Wykonanie planowanej inwestycji
uniemozliwi nam mieszkancom
prawidtowe funkcjonowanie oraz
wypetnianie swoich rél w
gospodarstwach rodzinnych i
rolnych. Narazi nas rowniez na
dtugotrwaly stres i pogorszenie
jakosci zdrowia i zycia, a przede
wszystkim wptynie negatywnie na
Srodowisko.

2. Wykonanie planowanej inwestyciji
w znacznym stopniu przyczyni sie do
pogorszenia stosunkéw spotecznych
pomiedzy mieszkancami, a wladzami
na réznych szczeblach oraz
doprowadzi do wielu protestow, ktore
juz majg miejsce. Ostatnie protesty i
konsultacje spoteczne odbyly sie w
dn. 08.12.2024r.

3. Najlepszym rozwigzaniem bytoby
ostateczne zaprzestanie planowania
w/w inwestycji na tym terenie,
poniewaz w tym miejscu znajduje sie
juz zbyt duza ilo$¢ zgromadzonych
odpaddéw niebezpiecznych, co

Panstwo T.iZ
M.

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z o.0.
w Poniatowe;.

gospodarstwach oraz
spedzania czasu na
Swiezym powietrzu).

3. Obecnie w/w wysypisko
jest prowadzone w sposob
zagrazajacy
bezpieczenstwu i zdrowiu
mieszkancow, stanowi
réwniez zagrozenie dla
Srodowiska i zostato to
wykazane i
udokumentowane przez

wielokrotne kontrole WIOS.

4. Odpady niebezpieczne,
ktore sg tam skladowane
od wielu lat poprzez
wycieki brunatnej cieczy
przyczynity sie do tego, ze
przyroda i las dookota
obumiera, istnieje
zagrozenie, ze przedostaje
sie to rowniez do wadd
gruntowych. Zarzadca w/w
wysypiska nie panuje nad
porzadkiem oraz
wyciekami, ktére majg
miejsce. Doraznie wycieki
te zasypywane sg
piachem, ziemig oraz
gruzem, co na pewno jest
niezgodne z wymogami.

5. Obawiamy sie o nasze
zdrowie i zycie, poniewaz
W naszej miejscowosci
Wronéw, lezacej na skraju
wysypiska nie ma

stanowi zagrozenie dla zdrowia i
zycia lokalnej spotecznosci oraz
przysztych pokolen.

4. Stanowczo sprzeciwiamy sie
wszelkim planom na przyszios¢,
ktore miatyby mie¢ zwigzek z tg
lokalizacja.
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wodociggu. Mamy studnie
gtebinowe i wykopane
recznie, dlatego mamy
wieksze obawy o to, ze
wszystkie substancje
szkodliwe z odpadow
niebezpiecznych i
odpaddéw komunalnych
przedostang sie do
naszych studni oraz beda
miaty wptyw na jakosé
upraw rolnych.

6. Pogorszenie sie jakosci
powietrza ma negatywny
wptyw na zdrowie nas
mieszkancow, wigze sie to
bezposrednio ze
zwiekszonym ryzykiem
zachorowalnosci na
choroby uktadu
oddechowego, uktadu
krgzenia oraz nowotwory.

7. Planowana rozbudowa
znaczaco wplynie na
warto$¢ nieruchomosci
gruntowych i gospodarstw
rolnych, zahamuje rozwgj
pod wzgledem
urbanistycznym oraz
przyczyni sie do
emigrowania mtodych
mieszkancow.

10.

Usuniecie z projektu
Planu Inwestycyjnego,
tabela nr 19 planowane

1. Prace realizowane
podczas rekultywacji jednej
z niecek, postepujg w

1. Ze wzgledu na bezpieczenstwo
mieszkancow wniesiono postulat
zatrzymania budowy trzeciej niecki.

OSP w
Poniatowej
Wsi

Uwzgledniono

Inwestycja usunieta z
projektu Planu
inwestycyjnego na wniosek
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instalacje komunalne
do sktadowania
odpadow planowane
do rozbudowy lub
modernizacji w
miejscowosci
Poniatowa Wie$, gmina
Poniatowa; strona 128
bedaca zatgcznikiem
do ,Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028) i nie
wpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwg
.instalacje komunalne
do sktadowania
odpadéw planowane
do rozbudowy lub
modernizacji, ktérego
inwestorem jest
Gminne
Przedsiebiorstwo
Gospodarki
Komunalnej Sp. Z 0.0.
w Poniatowej.

nienalezyty sposob i sg
zagrozeniem dla zdrowia.

2. Na terenie nie ma
przejezdnej drogi PPOZ. W
trakcie pozardéw na
wysypisku, trudno byto
strazakom dojechac na
miejsce do gaszenia ognia.
Ma to przetozenie na
bezpieczenstwo
mieszkancow.

3. Na terenie wysypiska
powinna by¢ wykonana
opaska wokot niecki tzw.
réw, ktéry zabezpieczy
teren przed przeciekaniem
ciemnej cieczy, do wod
gruntowych, ktéra
wydobywa sie poza teren

wysypiska.

4. Nalezy usung¢ smieci,
ktoére wystajg poza niecke
na hatde wedtug
pierwotnego ksztattu
zgodnie z pomiarami
geodezyjnymii je
zabezpieczy¢ .

5. Zachodzi
prawdopodobienstwo, ze
wyciekajgca brunatno —
brgzowa ciecz zawiera
substancje niebezpieczne i
przyczynia sie do

Burmistrza Poniatowej z dnia
9 grudnia 2024 r.
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obumierania drzew poza
obszarem ogrodzenia.

11.

Tabela 28, Ip. 2, str.
180

Budowa Zaktadu
Odzysku Energii z
procesu termicznego
przeksztatcania frakgcji
energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku

EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0.

ul. Pitsudskiego 14

Radna Miasta Krasnik
wnioskuje o wykreslenie z
Planu Inwestycyjnego-
Zatgcznika do Planu
Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa lubelskiego
2028 (tab. 28, Ip. 2,
str.180), a co za tym idzie z
catego dokumentu,
zapisow dotyczgcych
powstania w Krasniku
.Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw
innych niz niebezpieczne z
odzyskiem energii", ktorej
inwestorem jest Eko
Energia Krasnik Sp. z 0.0.

1. Brak spotecznej akceptaciji dla
przedmiotowej inwestyciji.
Mieszkancy Krasnika w znacznej
wigkszosci sg przeciwni budowie
ZOE w Krasniku. Dawali temu wyraz
poprzez ,swoich radnych”, ktorzy
dwukrotnie podejmowali uchwaty
sprzeciwiajgce sie tej inwestycji
(zawsze jednogtosnie). Wynik
zorganizowanego referendum tez
Swiadczy jednoznacznie o stosunku
Krasniczan do budowy spalarni —
91% gtosoéw przeciwnych
(zagadnienie to opisane byto
szczego6towo we wezesniejszej
korespondencji). Burmistrz Miasta
Krasnik, nie uwzglednit gloséw
mieszkancow, ttumaczac to brakiem
obowigzku prawnego w tej sprawie.
Zauwazy¢ nalezy przyktady wtodarzy
miast i miasteczek, dla ktérych gtos
mieszkancow (wyborcow), jest
najwazniejszy. Prezydent Wroctawia,
Jacek Sutryk wraz z wéjtem Wiszni
Matej Jakubem Bronowickim i
wojtem Diugoteki Wojciechem
Btonskim, wydali wspdlne
oswiadczenie, w ktérym apeluja, do
Spotki Fortum Power and Heat
Polska o zaniechanie planéw
budowy podwroctawskiej spalarni
odpadéw. Miata ona powstaé na
trojkatnej dziatce miedzy trasg S8,
tacznikiem Dtugoteka i linia kolejowa.

Radna Rady
Miasta
Krasnik
Marzena
Pomykalska

Nie
uwzgledniono

W zwigzku z
prognozowanymi zmianami
w gospodarce odpadami,
wykazuje sie w projekcie
Planu zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przetwarzania odpadow o
nizszej kalorycznoéci
(dedykowane instalacje
termicznego przetwarzania
odpadéw powstatych po
przetworzeniu odpadow
komunalnych nienadajgcych
sie do recyklingu). Juz w
2028 roku moze wystgpic¢
problem z
zagospodarowaniem ok. 80
tys. ton palnych odpadow
komunalnych, a w roku 2034
wartos¢ ta osiggnie prawie
95 tys. Mg. Szczegdtowa
analiza w dziale 6.1.2.4.
Instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadéw. W
czasie przegladu Instalacji
komunalnych wielokrotnie
sygnalizowano problem
zwigzany ze zbytem frakcji
odpaddw nie nadajgcych sie
do dalszego przetworzenia
jak rowniez skladowania (z
uwagi na zawartos¢ frakcji
palnych). W zwigzku z tym
Instalacje komunalne sg
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,Kazdemu z nas zalezy na dobru
mieszkancoéw, dlatego stoimy po
stronie naszych lokalnych
spotecznosci. Brak konsultacji z
mieszkancami na temat planowanej
inwestycji, a takze brak spotecznej
akceptacji powinien by¢
jednoznaczny z wycofaniem wniosku
przez inwestora” — napisali w
dokumencie. Jestem przekonana, ze
na tym etapie Panstwo tez mogg i
powinni przyja¢ podobng postawe.
Do czego gorgco zachecam. Poza
tym range opinii spotecznej
dostrzezono réwniez w Europie
Zachodniej. ,We Francji, Wtoszech,
Belgii, Holandii, Niemczech i
Portugalii nie buduje sie nowych
spalarni odpadoéw, gdyz
spoteczenstwo nie chce sie na nie
zgodzi¢” Ludwig Kramer, Dyrektor
Wydziatu Gospodarki Odpadami,
Komisja Europejska w D.Hencke
,Britain steps out of line on
incinerators”, The Guardian, 19 maja
2000).

2. Spalarnia nie jest bezpieczna dla
zycia i zdrowia. Spalarnie sg
klasyfikowane prawnie jako ,moggce
powodowac znaczne
zanieczyszczenie poszczegolnych
elementéw przyrodniczych albo
Srodowiska jako catosci”. Nie inaczej
jest w naszych realiach, o czym
Swiadczg publikowane informacje o
problemach z dotrzymaniem
standardéw emisyjnych oraz awarie

zmuszone do
magazynowania frakcji
palnych, poniewaz nie maja
wystarczajgcych mozliwosci
zagospodarowania ich w
cementowni.
Magazynowanie odpadow
palnych, ktére obecnie jest
powszechnym zjawiskiem w
instalacjach generuje ryzyko
zwiekszania samozaptonow.
Takie sytuacje miaty juz
miejsce w niektorych
instalacjach w naszym
regionie w ciggu ostatnich lat
(zdarzenia takie niosa za
sobg bardzo negatywny
wptyw na srodowisko).

Ponowie podkreslamy, ze
istotng role w procesie
lokalizaciji i realizacji
inwestycji majg przepisy
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
$rodowisko. Organy
uczestniczace w procedurze
oceny oddziatywania na
srodowisko, wnikliwe
badajgc wniosek, nie mogg
wyrazi¢ zgody na realizacje
instalaciji, jesli nie
spetniataby ona prawnie
okreslonych wymagan

42




nowoczesnych instalacji w Holandii,
Hiszpanii, Francji. W Polsce
stwierdzono wielokrotnie
przekroczenia emisji ze spalarni
odpadéw medycznych i
niebezpiecznych w Bielsku — Biatej,
Krakowie, Koszalinie, Miliczu,
Rzeszowie. Media nagtosnity, trzy
afery zwigzane ze sktadowaniem
toksycznych odpadéw ze spalarni w
miejscach do tego
nieprzeznaczonych lub
wykorzystywaniem ich jako
materiatéw budowlanych, do
produkcji pustakéw. Z raportu
Gtéwnego Inspektora Ochrony
Srodowiska, wynika, ze 62%
skontrolowanych spalarni w 2016 r.
nie spetiato wszystkich wymogow
prawnych.

3.Spalarnia odpadoéw nie jest
dobrym rozwigzaniem. Spalarnia
marnuje potencjat materiatéw, ktére
w duzej mierze mozna poddac
recyklingowi, przyczynia sie do
zuzycia kolejnych zasobdw np.
energii oraz zwiekszajg emisje
gazow cieplarnianych. Spalanie 1
Mg odpaddéw komunalnych w
spalarniach wigze sie z uwolnieniem
od ok. 0,7 do 1,2 Mg dwutlenku
wegla. Wiasciwym celem gospodarki
odpadami powinno by¢ dgzenie do
zmniejszenia ilosci odpaddéw oraz
jak najdtuzsze utrzymanie obiegu
surowcow i produktow w cyklu
gospodarczym, a ostatecznie

Proces przetwarzania
odpaddéw wymaga uzyskania
decyzji w tym zakresie a
skala przedsiewziecia
warunkuje jaki rodzaj decyzji
jest wymagany i ktéry organ
ochrony srodowiska jest
wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktora
wymaga pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgtoszenia wymaga
ciggtych lub okresowych
pomiaréw emisji do
powietrza. Przedmiotowa
inwestycja nie stanowi w tym
zakresie wyjatku i
wymagania prowadzenia
pomiaréw emisji réwniez
bedg jej dotyczyc.
Prowadzenie tej instalacji
wymagacé bedzie uzyskania
pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytéw do powietrza i na tym
etapie organ wiasciwy do
wydania pozwolenia ustali
warunki emisji do powietrza
wraz z okre$leniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu.

Od 30 czerwca 2021 r.
zakazane jest
przekazywanie
niesegregowanych
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poddanie ich recyklingowi a nie
zmiana w zuzel i popiét. Aby
zmniejszy¢ iloé$¢ odpaddw, ktore
obecnie zamieniajg sie we ,frakcje
kaloryczng”, musimy poprawi¢
jakos¢ i poziom selektywnej zbiorki u
zrodia, wyeliminowac z rynku
produkty i opakowania nienadajgce
sie do przetwarzania, a takze
inwestowac i rozwija¢ recykling, a
nie budowac kolejne spalarnie.

4. Planowana spalarnia to
przedsiewziecie majgce na celu
wytgcznie wzgledy ekonomiczne.
Prywatny inwestor zagraniczny
nastawiony $cisle na zysk i mniej
zwigzany ze spotecznoscig lokalng,
moze by¢ trudniejszym partnerem
do negocjacji cenowych, jesli chodzi
0 Smieci, a takze ciepto, ktére
bedzie produkowac, gdyby powstata
spalarnia.

5. ZOE w Krasniku ma przyznane
dofinansowanie w postaci dotacji i
pozyczki z NFOS. Trwatosé projektu
to 5 lat, po uptywie tego czasu oraz
po dopetnieniu stosownych
procedur, inwestor bedzie maogt
spala¢ odpady zmieszane, co jest
wysoce szkodliwe dla srodowiska i
ludzi. Moze tez uniemozliwi¢
skuteczne budowanie miejskiego
systemu gospodarki odpadami, a
takze zmniejszy¢ poziomy
recyklingu.

(zmieszanych) odpadow
komunalnych do
termicznego przeksztatcania.
Zwolnione z tego warunku sg
odpady, jezeli zostat
spetniony warunek, o ktérym
mowa w art. 9e ust. 1d
ustawy z dnia 13 wrzesnia
1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w
gminach. Zakazu nie stosuje
sie rowniez czasowo w
przypadku, gdy
niesegregowane
(zmieszane) odpady
komunalne kierowane sg do
spalarni odpadow lub
wspotspalarni odpadow
finansowanych ze srodkéw
Unii Europejskiej lub
funduszy ochrony
Srodowiska i gospodarki
wodnej przez okres
niezbedny do zapewnienia
trwatosci projektu.
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12.

tab. 28, Ip. 2, str.180

Budowa Zaktadu
Odzysku Energii z
procesu termicznego
przeksztatcania frakgcji
energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku

EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0.

ul. Pitsudskiego 14

Mieszkaniec Krasnika
wnioskuje o wykreslenie z
Planu Inwestycyjnego-
Zatgcznika do Planu
Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa lubelskiego
2028 (tab. 28, Ip. 2,
str.180), a co za tym idzie z
catego dokumentu,
zapisow dotyczgcych
powstania w Krasniku
.Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw
innych niz niebezpieczne z
odzyskiem energii", ktorej
inwestorem jest Eko
Energia Krasnik Sp. z 0.0.

1.Dom wnioskodawcy znajduje sie w
odlegtosci ok. 500 m od planowane;j
inwestycji. Uwaza, ze stanowi¢ ona
bedzie zrédio konfliktéw
spotecznych. Mieszkancy doméw
jednorodzinnych korzystajg z
indywidualnych zZrédet ciepta, nie sg
zainteresowani przedmiotowg
inwestycjg, przez ktérg tylko ucierpia,
bo stracg na wartosci ich
nieruchomosci, odczuwacé beda
niedogodnosci zwigzane z réznego
rodzaju odorami, powietrze zostanie
zanieczyszczone, a gleba skazona.

2. Inwestycja ta jest wysoce
szkodliwa spotecznie! Ze wzgledu na
bliskie sgsiedztwo zabudowan
mieszkalnych, gdzie maja by¢
spalane $mieci spoza miasta i
regionu, a samych popiotéw i zuzli
bedzie dwa razy wiecej niz Kradnik
wytwarza smieci do spalenia.

3. EKO Energia ( jako przynalezna
do grupy KOM Eko) zostata przejeta
przez chinski fundusz inwestycyjny
nastawiony wytgcznie na zysk i
powigkszanie swojego majatku. Z
pewnoscig prywatny zagraniczny
inwestor bedzie nastawiony na
spalanie kalorycznych odpaddw, nie
na sortowanie i recykling.

4. Wnioskodawca zgadza sie z P.
Gtuszynskim specjalistg w dziedzinie
gospodarki odpadami, ktéry w
sierpniu 2022 roku dla ,Gazety

Pan S. G.

Nie
uwzgledniono

Ponowie podkreslamy, ze

istotng role w procesie
lokalizacji i realizacji
inwestycji majg przepisy
miejscowego planu
zagospodarowania

przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
Srodowisko. Organy

uczestniczagce w procedurze
oceny oddziatywania na
srodowisko, wnikliwe badajac
wniosek, nie moga wyrazic¢
zgody na realizacje instalacji,
jesli nie spetniataby ona

prawnie okreslonych
wymagan
Proces przetwarzania

odpadéw wymaga uzyskania
decyzji w tym zakresie a
skala przedsiewziecia
warunkuje jaki rodzaj decyzji
jest wymagany i ktéry organ

ochrony $rodowiska jest
wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktéra
wymaga pozwolenia na

wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgloszenia wymaga
ciggtych lub  okresowych
pomiaréw emisiji do
powietrza. Przedmiotowa
inwestycja nie stanowi w tym

45




Prawnej” powiedziat :,Minety juz
ponad cztery lata, gdy Unia
Europejska zmienita ten linearny
paradygmat i przyjeta strategie oraz
przepisy, ktére wprowadzajg
gospodarke o obiegu zamknigtym.
To model produkgiji i konsumpcji,
ktory polega na wspotuzytkowaniu,
ponownym uzyciu, haprawie,
odnawianiu i recyklingu istniejgcych
materiatow i produktéw tak, aby
ograniczy¢ zuzycie surowcow i
energii, a w efekcie takze zapobiec
powstawaniu odpadow i
zanieczyszczen. Unia wyznaczyta
cele zapobiegania odpadom,
recyklingu oraz wprowadzita
klasyfikacje inwestycji pod katem ich
zgodnos$ci m.in. z regutami
gospodarki o obiegu zamknietym i
osiggniecia przez Unie neutralnosci
klimatycznej. Spalarnie odpadéw
zostaly sklasyfikowane w taksonomii
jako ,wyrzgdzajgce powazne szkody
dla celéw srodowiskowych”.

zakresie wyjatku i wymagania
prowadzenia pomiaréw emisji
rébwniez beda jej dotyczydé.
Prowadzenie tej instalacji
wymaga¢ bedzie uzyskania
pozwolenia na wprowadzanie
gazéw lub  pytbw do
powietrza i na tym etapie
organ wtasciwy do wydania
pozwolenia ustali warunki
emisji do powietrza wraz z

okresleniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu.

13.

Tabela 28, Ip. 2, str.
180

Budowa Zakfadu
Odzysku Energii z
procesu termicznego
przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku

EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0.

ul. Pitsudskiego 14

Radny Miasta Krasnik
wnioskuje o wykreslenie z
Planu Inwestycyjnego-
Zatgcznika do Planu
Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa lubelskiego
2028 (tab. 28, Ip. 2,
str.180), a co za tym idzie z
catego dokumentu,
zapisow dotyczgcych
powstania w Krasniku

1. Brak zasadnosci budowy spalarni
odpadow wynikajgcej z
rzeczywistych potrzeb miasta i
okolicznego srodowiska. Gmina
Miasto Krasnik i wszystkie okoliczne
gminy tgcznie nie sg w stanie
zapewni¢ wystarczajgcej ilosci
odpaddw, okreslonej dla planowanej
instalacji na ok. 25 tys. ton rocznie.
Dla przyktadu Gmina Miasto Krasnik
wytwarza zaledwie ok. 3 tys. ton

Radny Miasta
Krasnik Jan
Albiniak

Nie
uwzgledniono

Ponowie podkreslamy, ze
istotng role w procesie
lokalizaciji i realizacji
inwestycji majg przepisy
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
Srodowisko. Organy
uczestniczace w procedurze
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,instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw
innych niz niebezpieczne z
odzyskiem energii", ktorej
inwestorem jest Eko
Energia Krasnik Sp. z o.0.

odpaddw, ktére mogtyby byc¢
przeznaczone do spalenia. Tak wiec
dla zapewnienia funkcjonowania
spalarni musiatyby by¢ one
sprowadzane do Kraénika z innych
regionow Polski lub z zagranicy, w
ilosci ponad 20 tys. ton. Ponadto,
wymuszone odpowiednimi
przepisami dziatania (skadinad
zasadne i celowe), prowadzgce do
sukcesywnego zwigkszania poziomu
recyklingu odpadow, réwnolegle
spowodujg zmniejszanie sig ilosci
odpaddéw nadajgcych sie do
spalania. Tym samym réwniez
sukcesywnie pogtebia sie i tak juz
ewidentny brak zasadnosci budowy
spalarni odpadow wynikajacej z
rzeczywistych potrzeb.

2. Toksyczne zuzle i popioty, ktore
powstajg w trakcie spalania w tego
typu instalacjach, to okoto 25- 30%
masy spalonych odpadéw. Spalajac
ok. 25 tys. ton odpadodw, instalacja
~wyprodukowataby” wiec ponad 6-7
tys. ton szkodliwych zuzli i popiotéw,
czyli dwukrotnie wiecej niz ilos¢
spalanych odpadéw pochodzgca od
naszych mieszkancéw. Reasumujgc
— ok. 3 tys ton ,krasnickich” odpadéw
komunalnych zostanie zamienionych
na ponad 6 ty$ ton toksycznych zuzli
i popiotéw. Nadmieniamy, ze wydana
w przedmiotowej sprawie decyzja
Srodowiskowa, niestety nie naktada
na inwestora obowigzku scalania

oceny oddziatywania na
Srodowisko, wnikliwe
badajgc wniosek, nie mogag
wyrazi¢ zgody na realizacje
instalacji, jesli nie
spetniataby ona prawnie
okreslonych wymagan

Proces przetwarzania
odpaddéw wymaga uzyskania
decyzji w tym zakresie a
skala przedsiewzigcia
warunkuje jaki rodzaj decyzji
jest wymagany i ktéry organ
ochrony srodowiska jest
wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktora
wymaga pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub
pytow do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgtoszenia wymaga
ciggtych lub okresowych
pomiaréw emisji do
powietrza. Przedmiotowa
inwestycja nie stanowi w tym
zakresie wyjatku i
wymagania prowadzenia
pomiaréw emisji réwniez
bedg jej dotyczyc.
Prowadzenie tej instalacji
wymagacé bedzie uzyskania
pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub
pytéw do powietrza i na tym
etapie organ wiasciwy do
wydania pozwolenia ustali
warunki emisji do powietrza
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popiotow, ktore sg wyjatkowo
szkodliwe.

3. Istnieje realne zagrozenie
zastosowania niskiego poziomu
zabezpieczenh przed emisjg
szkodliwych substancji. Decyzja
Wykonawcza Komisji (UE)
2019/2010/UE z dnia 12 listopada
2019 r. ustanowita, iz w instalacjach
do termicznego przeksztatcania
odpadow innych niz niebezpieczne o
wydajnosci spalania przekraczajgcej
3 tony na godzine, nalezy
zastosowac najlepsze dostepne
technologie (BAT). Oznacza to, ze w
catym procesie technologicznym
spalarnie te sg zobowigzane do
zastosowania tylko takich rozwigzan
technicznych, ktére gwarantowatyby
odpowiednio bezpieczny poziom
emisji substancji do wszystkich
komponentéw srodowiska —
powietrza, wody i gleby. Wigze sie to
Z zaostrzeniem norm emisji
zanieczyszczen i daje
prawdopodobienstwo, ze nie
przekroczg one wowczas niskich
poziomdw emisji substancji
szkodliwych. Niska norma emisji
substancji szkodliwych wymagana
jest jedynie w instalacjach do
termicznego przeksztatcania
odpaddw innych niz niebezpieczne o
wydajnosci spalania przekraczajgcej
3 tony na godzine i jest mozliwa do
osiggniecia tylko przy zastosowaniu
najlepszych dostepnych technologii.

wraz z okresleniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu. Prowadzanie
instalacji wymaga
zachowania i wypetnienia
wszystkich uwarunkowan
prawnych obowigzujgcych w
tym zakresie.

W zwigzku z
prognozowanymi zmianami
w gospodarce odpadami,
wykazuje sie w projekcie
Planu zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przetwarzania odpadow o
nizszej kalorycznoéci
(dedykowane instalacje
termicznego przetwarzania
odpadéw powstatych po
przetworzeniu odpadow
komunalnych nienadajgcych
sie do recyklingu). Juz w
2028 roku moze wystgpic
problem z
zagospodarowaniem ok. 80
tys. ton palnych odpadoéw
komunalnych, a w roku 2034
wartos¢ ta osiggnie prawie
95 tys. Mg. Szczegodtowa
analiza w dziale 6.1.2.4.
Instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadow.

Na podstawie
przeprowadzonej w projekcie
WPGO 2028 diagnozy
potrzeb, w Planie

48




Natomiast planowana instalacja w
Krasniku ma przetwarzaé nieco
ponad 2,9 tony na godzing. Wielko$¢
tej instalacji nie ma nic wspdlnego z
racjonalnym zagospodarowaniem
odpaddéw produkowanych w miescie,
co wykazano w pkt.1 powyze;j i
otwiera przed inwestorem
mozliwosc¢, aby nie miat obowigzku
zachowania najwyzszych
standarddw przy projektowaniu oraz
monitorowaniu wptywu na
$Srodowisko emitowanych w procesie
spalania toksycznych gazéw, pytow
oraz pozostatosci statych w postaci
Sciekéw, zuzli i popiotéw.

4. Niezgodnos$¢ z prawem unijnym i
krajowym. Wpisanie w Planie
Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa lubelskiego 2028
(WPGO 2028) pozycji planowanej do
wykonania pod nazwa ,Instalacja
Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw innych niz niebezpieczne z
odzyskiem energii”, ktérej
inwestorem jest EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego
14 stoi w sprzecznosci z zapisami
prawa Unii Europejskiej oraz
Krajowego Planu Gospodarki
Odpadami 2028 (KPGO 2028).W
rozdziale 1 KPGO 2028 zapisano:
~Punktem wyjscia do opracowania
KPGO 2028 sg cele okreslone w
dyrektywach Parlamentu
Europejskiego w zakresie ciggtego
ulepszania zasad gospodarki

inwestycyjnym, zgodnie z
art. 35a ustawy o odpadach,
okreslono potrzebng
infrastrukture dotyczaca
odpaddéw komunalnych wraz
Z mocami przerobowymi,
stuzgca zapobieganiu
powstawaniu tych odpadéw
oraz gospodarowaniu tymi
odpadami, zapewniajgca
osiggniecie celow
wyznaczonych przepisami
prawa.

Uwzglednienie w projekcie
budowy instalacji
termicznego przetwarzania
odpaddw wpisuje sie w
wykazane brakujgce
wydajnosci okreslone w
,Krajowym plan gospodarki
odpadami 2028”. W
dokumencie krajowym w
odniesieniu do instalaciji
termicznego przeksztatcania
niesegregowanych
(zmieszanych) odpadoéw
komunalnych oraz
pozostatosci z przetwarzania
odpadéw komunalnych,
okreslono niezbedne moce
przerobowe dla tego typu
instalacji do 2034 r. na 4,2
min Mg rocznie. Brakujgca
wydajnos¢ ww. instalacji, po
uwzglednieniu instalacji w
fazie eksploatacji o
wydajnosci tgcznej 1,435 min

49




odpadami z uwzglednieniem cyklu
zycia produktow tak, aby stworzy¢
gospodarke o rzeczywiscie
zamknietym obiegu. W KPGO 2028
uwzgledniono wymagania
wynikajgce z przepiséw UE z
zakresu gospodarki odpadami...”

W dokumentach Parlamentu
Europejskiego i Rady Unii
Europejskiej znajdujemy
stwierdzenia, ze spalarnie odpadéw
wyrzadzajg powazne szkody
Srodowiskowe i nie wpisujg sie w
gospodarke o obiegu zamknigetym,
oraz ze nie nalezy spala¢ odpadow
aby ich nie sktadowa¢ (patrz:
Rezolucja Parlamentu Europejskiego
z dnia 10 Lutego 2021 r. 2020/2027
(IN1), Dyrektywa UE 2018/850,
Rozporzadzenie Parlamentu

Europejskiego i Rady (UE) 2020/852.

Adekwatnie w KPGO 2028 (zgodnie
z w/wym. Unijnymi przepisami) nie
ma zadnej wzmianki o zasadnosci
budowy instalacji termicznego
przeksztatcania odpadéw,
planowanych dziatan w celu ich
powstania czy tez zrodet
finansowania tego typu inwestycji. W
postepowaniu z odpadami gtéwny
nacisk potozony jest natomiast na
Zapobieganie Powstawania
odpadéw (ZPO), na przygotowanie
do ponownego uzycia, na istotne
zwiekszenie recyklingu, na inne
procesy odzysku czy wreszcie na
unieszkodliwianie. Wszystko to ma

Mg/rok, wyniesie okoto 2,765
min Mg/rok. Wskazano
takze, ze to mozliwe
zapotrzebowanie na moc
przerobowa uwzglednia
cementownie, ktore
przetwarzajg okoto 1,25 min
Mg palnych frakcji odpadow
komunalnych.

Pozwolenie zintegrowane
(PZ 31/2022 z dnia 30
grudnia 2022 roku wydane
przez Marszatka
Wojewaddztwa Lubelskiego w
Lublinie) dla CEMEX
wskazuje jedynie na
teoretyczna, maksymaing
roczng moc przerobowa..
Podkresli¢ nalezy, ze autorzy
opracowania dodatkowo
przeanalizowali raport
zréwnowazonego rozwoju z
lat 2022 i 2023. Z raportu
wynika, ze masa paliwa
alternatywnego
przetworzona w Chetmie
oraz Rudnikach spadta z 380
tys. Mg z roku 2021 do 300
tys. Mg w roku 2023.
Oznacza to, ze zaréwno
wyznaczony trend jak i
przyjete zatozenia do
wyznaczenia
niedoboru/zapasu instalacji
termicznego przeksztatcania
w wojewodztwie zostaty
przyjete bardzo
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sprzyjaé ograniczeniu ilosci
sktadowanych odpadéw, co jest
wypetnieniem zapiséw Dyrektywy UE
2018/850 z dnia 30 maja 2028 r.
Cytujemy: ,Stopniowe ograniczanie
ilosci sktadowanych odpadow jest
konieczne, by zapobiec szkodliwym
skutkom dla zdrowia ludzkiego i dla
Srodowiska oraz by stopniowo
zapewnic skuteczny odzysk
wartosciowych dla gospodarki
materiatow odpadowych zgodnie z
zasadami prawidtowego
gospodarowania odpadami i
hierarchig postepowania z odpadami
okreslong w Dyrektywie
2008/98/WE. Ograniczenie to
powinno zapobiec powstaniu
nadmiernej liczby zaktadéw
przetwarzania odpadéw
resztkowych, takich jak zaktady
odzysku energii...”

5. W wyniku spalania odpadéw,
emitowanych bytoby rocznie tysigce
ton CO2, szkodliwych pytéw, metali
ciezkich, tlenkéw azotu a takze
niezwykle toksycznych dioksyn i
furanéw. Zasieg oddziatywania
szkodliwych emisji z 35-metrowego
komina rozciggatby sie na wiele
kilometréw, obejmujgc poza
aglomeracje miejska rowniez tereny
gmin: Krasnik, Urzedéw,
Dzierzkowice. Nalezy zauwazy¢, ze
celem inwestorow, co wynika tez z
przedmiotowych dokumentéw, jest
zastgpienie 6 tys ton wegla,

konserwatywnie, a
rzeczywiste
zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadow
moze by¢ ostatecznie
jeszcze wieksze.
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spalanego w cieptowni Veolii w
dzielnicy fabrycznej, ok. 25 tys ton
odpadéw. Spowodowatoby to, ze
emisja CO2 ze spalania tej ilosci
odpadow bytaby ok. trzykrotnie
wyzsza, anizeli emisja CO2 ze
spalania 6 ty$ ton wegla, ktéra to
ilos¢ miatby by¢ zastgpiona
spaleniem odpadow
niebiogenicznych. Te warto$ci tatwo
wyliczyé postugujac sie danymi
technicznymi planowanej instalacji
oraz danymi przedstawionymi w
dokumencie wydanym przez Krajowy
Osrodek Bilansowania i Zarzgdzania
Emisjami pn. ,Wartosci opatowe
(WO) i wskazniki emisji CO2 (WE) w
roku 2018 do raportowania w ramach
Systemu Handlu Uprawnieniami do
Emisji za rok 2021”. Taki potezny
wzrost zanieczyszczenia miejskiego
powietrza (spalarnia miatby powstac
w $rodku aglomeracji miejskiej), bez
watpienia wplynie na pogorszenie si¢
warunkoéw srodowiskowych, na
jakos¢ naszego zycia, w koncu na
zwiekszenie réznego rodzaju
schorzen i niewykluczone, ze moze
by¢ przyczyng przedwczesnych
Zgonow.

6. Pogorszenie jakosci powietrza w
wyniku zwiekszonej emisji CO2 w
uzasadniony sposéb moze mie¢
wplyw na obnizenie atrakcyjnosci
turystycznej Krasnika i najblizszej
okolicy. Potozenie Krasnika w
powigzaniu z rozbudowujaca sie od
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kilku lat bazg obiektéw turystyczno —
sportowych stwarza szanse rozwoju
tej gatezi gospodarki w naszym
mikroregionie. Realizowany jest
ambitny program oparty na hasle:
.Krasnik — miastem sportu”.
Wybudowanie spalarni
zdeprecjonuje zasadnos$¢ realizacji
tego programu i nie pozwoli osiagng¢
zamierzonego celu.

7. Istnieje uzasadnione
prawdopodobienstwo, iz budowa
spalarni uderzy réwniez w potencjat
gospodarczy nie tylko miasta , ale i
najblizszego regionu. Przy emisji
szkodliwych pytéw, metali ciezkich,
tlenkow azotu a takze niezwykle
toksycznych dioksyn i furanow
produkcja malin, owocéw i warzyw,
rozwoj okolicznych ekologicznych
gospodarstw i rolnictwa, mogg byé
zagrozone. Budowana z mozotem
przez dziesieciolecia marka dobrej
jakosci sadowniczych i rolniczych
produktéw z naszej okolicy utraci ten
atrybut. Jest takze watpliwe, by
inwestorzy z branzy spozywczej
chcieli lokowaé swoje nowoczesne
zaktady w strefie przemystowej w
bezposrednim sgsiedztwie spalarni.

8. Zachodzi uzasadniona obawa
pogorszenia sie jakosci warunkow
Srodowiskowych. Specjalistyczne
badania przeprowadzone w ostatnich
latach przez wtasciwe instytucje i
naukowcow zwigzanych z ochrong
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Srodowiska naturalnego, z dziedzin
naukowo- technicznych, ze
srodowisk medycznych, swymi
wynikami wystawiajg utylizacji
odpaddéw poprzez spalanie
jednoznacznie negatywng ocene,
uznajgc ten sposob za bardzo
szkodliwy dla $rodowiska a tym
samym dla cztowieka.

9. Na terenie wojewddztwa
lubelskiego funkcjonuje
Cementownia Chelm, ktéra posiada
instalacje do termicznego
przeksztatcania odpaddéw. Zaktad w
Chetmie jest wpisany w Wojewodzki
Plan Gospodarki Odpadami, jako
zalecana forma zagospodarowania
frakcji nadsitowej odpadéw. Rocznie
w Chelmie jest
zagospodarowywanych ok. 300 tys
ton RDF.

Zdolnosci przerobowe tej instalacji
wynoszg : Mg/rok 400 000 — 528 000
(catkowita przepustowos¢ instalacji).
Masa odpadéw przetworzonych w
2022 wyniosta 301 657,50 Mg.
Oznacza to, ze mozliwosci
przerobowe instalacji w Cementowni
Chelm nie sg wykorzystane. Z wyzej
wymienionych argumentow wynika,
ze nie ma potrzeby budowy nowej
spalarni na terenie wojewddztwa
lubelskiego.

10. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krasniku wydat
19.04.2022 r. negatywng Opinie
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sanitarng (opinia dostepna w BIP
Urzedu Miasta Krasnik).

11. Przeciwko budowie spalarni
odpaddéw w Krasniku zdecydowanie
wypowiada sie spoteczenstwo
Krasnika oraz okolicznych gmin. W
referendum 21 maja 2023 r. 5129
0s0b, czyli ponad 90% oséb
biorgcych udziat w referendum
zagtosowato przeciwko powstawaniu
tej inwestyciji.

12. Przeciwko budowie spalarni
odpaddéw w Krasniku zdecydowanie
wypowiedziaty sie w imieniu
mieszkancow, rady miejscowego i
okolicznych samorzadéw:

- Rada Powiatu Krasnickiego —
Stanowisko Rady Powiatu
Krasnickiego z dnia 26.10.2022 r.

- Rada Miasta Krasnik — Uchwata nr
LXV/519/2023 z dnia 27.04.2023 r.

- Rada Miasta Krasnik- uchwata nr
LXVII1/564/2023 z dnia 24.08.2023 r.

- Rada Miejska w Urzedowie —
uchwata LIX/382/2023 z dnia
30.03.2023 r.

- Rada Gminy Krasnik — Uchwata nr
L1/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.

13. Powstanie spalarni odpadéw w
planowanej lokalizacji bedzie
istotnym naruszeniem interesu
spotecznego poprzez umiejscowienie
jej w centrum miasta w
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bezposrednim sgsiedztwie lub
bardzo bliskiej, zaledwie
kilkusetmetrowej odlegtosci od
zabudowy mieszkalnej, instytucji
spotecznych, obiektéw ustugowych,
ogrédkéw dziatkowych itp. Przez co
istnieje realne zagrozenie
wystgpienia negatywnego jej
oddziatywania na to otoczenie.
Wyniki badan naukowych
przeprowadzane w innych krajach
europejskich (i nie tylko), wskazujg
na Scisty zwigzek zwigkszenia
zachorowalnosci na rézne
schorzenia (w tym nowotwory) w
spoteczenstwach funkcjonujgcych w
poblizu spalarni o zblizonych
parametrach do tej, ktéra jest
zamierzona do zrealizowania.

14. Niepokdj wzbudza fakt, ze
inwestycja stwarza powazne ryzyko
nadmiernego wptywu zagranicznego
kapitatu na kluczowy sektor
gospodarki odpadami, gdyz China
Central and Eastern Europe
Investment Co-Operation Fund Il
SCS SICAV-SIF z Luksemburga
przejat kontrole nad spotkg KOM-
EKO S.A. oraz spotkami zaleznymi
(w tym EkoEnergia Krasnik) —
decyzja UOKIK, DKK —242/2022 z
dnia 07.10.2022 r. China Central and
Eastern Europe Investment Co-
Operation Fund Il, to fundusz typu
buyout z 2018 r. zarzadzany przez
CEE Equity Partners. Fundusz ma
siedzibe w Nikozji na Cyprze i bedzie
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inwestowat w Europie Srodkowej i
Wschodniej. Prawdopodobienstwo
wykorzystania publicznych srodkow
przez obcy kapitat jest bardzo
wysokie, nieetyczne i szkodliwe dla
naszej gospodarki. Wspomaganie
obcego biznesu publicznymi
pieniedzmi, jezeli takowa sytuacja
ma miejsce, bytoby bezsprzecznie
dziataniem na szkode Panstwa
Polskiego i jego obywateli. Wymaga
to skontrolowania przez wiasciwe
organy. Zgadzamy sie z glosem
dziennikarzy ,Kuriera Lubelskiego”:
Pojawiajg sie jednak gtosy, ze
chinski fundusz jako inwestor
zagraniczny nastawiony scisle na
zysk i mniej zwigzany ze
spotecznoscia lokalng, moze by¢
trudniejszym partnerem do
negocjacji cenowych, jesli chodzi o
$mieci, a takze ciepto, ktore bedzie
produkowac, gdyby powstata
spalarnia (Marcin Jaszak, Anita
Czupryn, 26 maja 2023 r.). Interes
waskiej grupy w zaden sposaéb nie
jest spetnieniem oczekiwan i potrzeb
naszej spotecznosci, a wrecz jest
szkodliwy i niebezpieczny. Ufamy, ze
Panstwa dziatania w poruszanych
powyzej kwestiach podtrzymajg
spoteczne zaufanie do Waszej
instytucji.

15. Na poparcie stusznosci
powyzszego uzasadnienia sktadam,
jako Zatacznik nr 1 do niniejszego
whniosku, opracowanie
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Ogodlnopolskiego Towarzystwa
Zagospodarowania Odpadow ,3R”
zawierajgce jeszcze dodatkowe
argumenty przeciw budowie spalarni
odpadéw komunalnych.

Krasnickie spoteczenstwo prosi o
wstuchanie sie w Jego gtos, ktory
permanentnie jest lekcewazony i
pomijany.

14.

Tabela 28 planowane
nowe instalacje do
termicznego
przeksztatcenia
odpaddéw komunalnych
oraz odpadow
pochodzgcych z
przetworzenia
odpaddéw komunalnych
str. 174 bedacego
zatgcznikiem do ,Planu
Gospodarki Odpadami
dla wojewddztwa
lubelskiego 2028”
(WPGO 2028)”

Usuniecia z projektu Planu
Inwestycyjnego, tabela 28
planowane nowe instalacje
do termicznego
przeksztatcenia odpadéw
komunalnych oraz
odpaddéw pochodzgcych z
przetworzenia odpadow
komunalnych str. 174
bedacego zatgcznikiem do
~Planu Gospodarki
Odpadami dla
wojewodztwa lubelskiego
2028” (WPGO 2028) i
niewpisywania do tego
Planu Inwestycyjnego
pozycji planowanej do
wykonania pod nazwag
.instalacja Termicznego
Przeksztatcania Odpadéw
innych niz niebezpieczne z
odzyskiem energii”, ktérej
inwestorem jest EKO
ENERGIA KRASNIK Sp. z
0.0., ul. Pitsudskiego 14.

1) Brak zasadnosci budowy spalarni
odpaddéw wynikajgcej z
rzeczywistych potrzeb miasta i
powiatu krasnickiego. Gmina Miasto
Krasnik i wszystkie okoliczne gminy
tacznie, nie sg w stanie zapewnic
wystarczajgcej ilosci odpadéw,
okreslonej dla planowanej instalacji
na ok. 25 tys. ton rocznie. Dla
przyktadu Gmina Miasto Krasnik
wytwarza zaledwie ok. 3 tys. ton
odpadéw, ktére mogtyby byc¢
przeznaczone do spalenia. Tak wiec
dla zapewnienia funkcjonowania
spalarni musiatyby by¢ one
sprowadzane do Krasnika z innych
regionoéw Polski lub z zagranicy, w
ilosci ponad 20 tys. ton.

2) Planowana inwestycja ma bardzo
ztg lokalizacje. Znajduje sie w bliskim
sgsiedztwie blokéw, przedszkoli,
szkot sklepéw, ogrodkéw
dziatkowych oraz zabudowan
jednorodzinnych.

3) Budowa spalarni moze mie¢
negatywny wptyw na ceny a takze

Pan Pawet
Kurek Radny
Wojewoddztwa
Lubelskiego

Nie
uwzgledniono

Wojewodzki plan gospodarki
odpadami jest aktem o
charakterze wewnetrznym.
Normy zawarte w tego
rodzaju dokumencie majg
charakter kierunkowy,
wyznaczajg cele i zalecajg
okreslone metody ich
osiggniecia. Dokument w
swoim zatgczniku zgodnie z
art. 35a ustawy o odpadach,
okresla potrzebng
infrastrukture dotyczacag
odpadéw komunalnych wraz
Z mocami przerobowymi,
stuzacg zapobieganiu
powstawaniu tych odpadéw
oraz gospodarowaniu tymi
odpadami, zapewniajgca
osiagniecie celow
wyznaczonych przepisami
prawa. Uwzglednienie w
planie inwestycyjnym
planowanych do realizacji
przedsiewzie¢ poprzedzone
jest wykonang analizg i
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zainteresowanie zakupem i
inwestycjami w nieruchomosci.

4) Toksyczne zuzle i popioty, ktore
powstajg w trakcie spalania, to okoto
25-30% masy spalonych odpaddw.
Spalajgc ok. 25 tys. ton odpadow,
instalacja ,wyprodukowataby” wiec
ponad 6-7 tys. ton szkodliwych zuzli i
popiotow, czyli dwukrotnie wiecej niz
ilos¢ spalanych odpadow
pochodzgca od naszych
mieszkancow. Odpady zapewne
bedg sktadowane w podmiejskim
skfadowisku i rowniez mogg mie¢
negatywny wptyw na okolice.

5) Pogorszenie jakosci powietrza w
wyniku zwiekszonej emisiji
niebezpiecznych zwigzkéw w
uzasadniony sposéb moze mie¢
negatywny wptyw na zdrowie
mieszkancéw, w tym na zwiekszong
zachorowalnos¢ na choroby krgzenia
oraz choroby nowotworowe.

6) Budowa spalarni uderzy réwniez
w potencjat gospodarczy nie tylko
miasta, ale i najblizszego regionu.
Przy emisji szkodliwych pytdw, metali
ciezkich, tlenkéw azotu, a takze
niezwykle toksycznych dioksyn i
furanéw produkcja malin, owocéw i
warzyw, rozwoj okolicznych
ekologicznych gospodarstw i
rolnictwa moze zostaé zagrozony.

7) Negatywna opinia sanepidu.
Panstwowy Powiatowy Inspektor

diagnozg odnoszgcy sie do
obszaru wojewddztwa.

Podkreslamy, Ze istotng role
w procesie lokalizacji i
realizacji inwestycji majg
przepisy miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
Srodowisko. Organy
uczestniczace w procedurze
oceny oddziatywania na
srodowisko, wnikliwe
badajgc wniosek, nie mogg
wyrazi¢ zgody na realizacje
instalacji, jesli nie
spetniataby ona prawnie
okreslonych wymagan

Proces przetwarzania
odpadéw wymaga uzyskania
decyzji w tym zakresie a
skala przedsiewziecia
warunkuje jaki rodzaj decyzji
jest wymagany i ktéry organ
ochrony $rodowiska jest
wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktora
wymaga pozwolenia na
wprowadzanie gazéw lub
pytéw do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgtoszenia wymaga
ciggtych lub okresowych
pomiaréw emisji do
powietrza. Przedmiotowa
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Sanitarny w Krasniku zdecydowanie
negatywnie wypowiedziat si¢ w
kwestii szkodliwego wptywu instalacji
spalajgcej odpady na srodowisko -
Opinia Sanitarna z dnia 19 kwietnia
2022r.

8) Negatywny wptyw na znajdujgce
sie w poblizu podziemne ujecia wody
oraz ciggi wodne.

9) Negatywne nastawienie
mieszkancéw miasta Krasnik.
Przeciwko budowie spalarni
odpadéw w Krasniku podczas
referendum w dniu 21 maja 2023 r.
5129 os6b, czyli ponad 90% osob
biorgcych udziat w referendum
zagtosowato przeciwko powstaniu tej
inwestycji.

10) Przeciwko budowie spalarni
odpaddéw w Krasniku zdecydowanie
wypowiedziaty sie, w imieniu
mieszkancow, rady miejscowego i
okolicznych samorzadéw:

- Rada Powiatu Krasnickiego —
stanowisko Rady Powiatu
Krasnickiego z dnia 26.10.2022r.

- Rada Miasta Krasnik - uchwata nr
LXV/519/2023 z dnia 27.04.2023r.

- Rada Miasta Krasnik - uchwata nr
LXVII1/564/2023 z dnia 24.08.2023r.

- Rada Miejska w Urzedowie -
uchwata nr LIX/382/2023 z dnia
30.03.2023 r.

inwestycja nie stanowi w tym
zakresie wyjatku i
wymagania prowadzenia
pomiaréw emisji rowniez
bedg jej dotyczyc.
Prowadzenie tej instalacji
wymagacé bedzie uzyskania
pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytéw do powietrza i na tym
etapie organ wiasciwy do
wydania pozwolenia ustali
warunki emisji do powietrza
wraz z okre$leniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu. Prowadzanie
instalacji wymaga
zachowania i wypetnienia
wszystkich uwarunkowan
prawnych obowigzujgcych w
tym zakresie.

Zgodnie z rozporzgdzeniem
Ministra Klimatu i
Srodowiska z dnia 28
listopada 2023 r. w sprawie
sposobu i formy
sporzadzania
wojewddzkiego planu
gospodarki odpadami oraz
wzoru planu inwestycyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 2574)
tabela 28 dot. planowanych
nowych instalacji do
termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych oraz
odpaddéw pochodzgcych z
przetworzenia odpadéw
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- Rada Gminy Krasnik - uchwata nr
L1/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.

11) Watpliwosci budzi rowniez
mozliwos$¢ wystagpienia konfliktu
intereséw (UMWL) oraz inwestora,
beneficjenta blisko 86 min ztotych
pomocy publicznej.

12) Zgodnie z odpowiedzig na
interpelacje Pani Poset na Sejm
Joanny Muchy z dnia 11 grudnia
2023 r. numer DGO-
WO0.050.5.2023.UG w sprawie
budowy Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadoéw innych niz
niebezpieczne z odzyskiem energii,
ktorej inwestorem jest EKO
ENERGIA KRASNIK Sp. z o.0.
wskazano: ,Z informacji uzyskanych
z NFOSIGW wynika, ze instalacje,
ktérych dotyczg wskazane w
interpelacji przedsiewziecia, nie bedag
przeznaczone do przetwarzania
odpaddéw komunalnych. Majgc na
uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
ze w przypadku ubiegania sie o
dofinansowanie budowy instalacji do
przetwarzania odpadéw niebedacych
odpadami komunalnymi w ramach
programow priorytetowych
prowadzonych przez NFOSIGW, nie
jest wymagane ujecie tych instalacji
w planie inwestycyjnym.” Przyjecie
wskazanej klasyfikacji instalaciji
przez NFOSIGW rodzi pytanie o
zasadno$¢ w umieszczeniu w/w
przedsiewziecia w Wojewoddzkim

komunalnych. W zakresie tej
tabeli instalacje dot.
odpadéw komunalnych,
ktore nie zostaty zebrane
selektywnie, frakcji
energetycznej wytworzonej
w instalacji do
mechaniczno-biologicznego
lub mechanicznego
przetwarzania
niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw
komunalnych oraz paliwa
alternatywnego
wytwarzanego z udziatem
odpadéw komunalnych.
Zgodnie z tym zakresem
uwzgledniono 2 inwestycje
wpisujgce sie w wykazane w
projekcie WPGO 2028
zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przetwarzania odpadéw o
nizszej kalorycznosci
(dedykowane instalacje
termicznego przetwarzania
odpadéw powstatych po
przetworzeniu odpadéw
komunalnych nienadajgcych
sie do recyklingu). Kwestie
rozstrzygniec¢ i interpretacji
instytucji realizujgcych
dofinansowanie, jest ich
indywidualnym podej$ciem
przy ocenie sktadanych
projektéw.
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Planie Gospodarowania Odpadami..
Nasuwa sie uzasadnione pytanie,
czy nie jest to Swiadome dziatanie,
by po 5 latach trwato$ci projektu
otworzy¢ droge do spalania frakciji
zmieszanej - co na dzien dzisiejszy
wykluczytoby uzyskanie
dofinansowania inwestycji ze
srodkéw NFOSIGW.

13) China Exim Bank (wtasciciel
KOM-EKO S.A/ Eko Energia Krasnik
Sp. z 0.0.) jest jednym z trzech
instytucjonalnych bankéw w
Chinach, zatozonym w celu
implementac;ji polityki panstwowej w
przemysle, handlu zagranicznym,
gospodarce i finansach. Jakim
interesem publicznym kieruje sie
Zarzad Wojewodztwa Lubelskiego,
by z takg determinacjg dgzy¢ do
wpisania w/w inwestycji do WPGO,
biorgc pod uwage fakt, iz w
przysztosci kluczowy dla gospodarki
sektor energetyczny regionu bedzie
uzalezniony od wtadz (o rozbieznych
geopolitycznie interesach)
pozaeuropejskiego panstwa?”

15.

Tabela 28 pt.
~,Planowane nowe
instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpadéw komunalnych
oraz odpadow
pochodzgcych z
przetworzenia

Budowa Zaktadu
Odzysku Energii z
procesu termicznego
przeksztatcania frakgcji
energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku

EKO ENERGIA
KRASNIK Sp. z 0.0.

Uwzgledniono w kolumnie
uzasadnienia uwagi

1. Wnioskuje o wykreslenie z Tabeli
28 pt. ,Planowane nowe instalacje
do termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych oraz
odpadow pochodzgcych z
przetworzenia odpadéw
komunalnych” zawartej w czesci Il
,Planowane inwestycje”, jej czesci B
Planowane nowe inwestycje wraz z

Nie
uwzgledniono

W zwigzku z
prognozowanymi zmianami
w gospodarce odpadami,
wykazuje sie w projekcie
Planu zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przetwarzania odpadow o
nizszej kalorycznosci
(dedykowane instalacje
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odpadow
komunalnych”, strona
180 Planu
Inwestycyjnego
(stanowigcego
Zatgcznik do Planu
Gospodarki Odpadami
dla wojewddztwa
lubelskiego 2028)
pozycji Lp. 2.

ul. Pitsudskiego 14

harmonogramem realizacji
planowanych inwestycji i ich
kosztami i znajdujgcej sie na stronie
180 Planu Inwestycyjnego
(stanowigcego Zatgcznik do Planu
Gospodarki Odpadami dla
wojewoddztwa lubelskiego 2028)
pozyciji Lp. 2, czyli Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw innych niz niebezpieczne
(czyli de facto spalarni $mieci), ktora
miataby zosta¢ wybudowana przez
Eko Energia Krasnik Sp. z o.0., ul.
Pitsudskiego 14. Niniejszym
whnioskuje o usuniecie wspomniane;j
powyzej Instalacji Termicznego
Przeksztatcania Odpadoéw innych niz
niebezpieczne z Planu Gospodarki
Odpadami dla wojewodztwa
lubelskiego 2028.

2. Odnoszac sie do przedstawionej
odpowiedzi argumentuje co
nastepuje:

- W uzasadnieniu odrzucenia uwag
czytamy, iz: ,Zgodnie z
przeprowadzonymi analizami w
rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w
wojewodztwie lubelskim wykazano
niewystarczajgcg moc przerobowg
instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow.
Zapotrzebowanie na instalacje
okreslono z uwzglednieniem
docelowych pozioméw recyklingu do

termicznego przetwarzania
odpadéw powstatych po
przetworzeniu odpadéw
komunalnych nienadajgcych
sie do recyklingu). Juz w
2028 roku moze wystgpic
problem z
zagospodarowaniem ok. 80
tys. ton palnych odpadow
komunalnych, a w roku 2034
wartos¢ ta osiggnie prawie
95 tys. Mg. Szczegodtowa
analiza w dziale 6.1.2.4.
Instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadow.

Przywotane zatozenia
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego miasta
Lublin, czes¢ Il — kierunki
stanowigcego Zatgcznik nr 2
do Uchwaty Nr 283/VI111/2019
Rady Miasta Lublin z dnia 1
lipca 2019 r. sg zgodne z
przyjetymi postanowieniami
~Planu gospodarki odpadami
dla wojewddztwa lubelskiego
2022” (uchwata nr
XXIV/349/2016 Sejmiku
Wojewoddztwa Lubelskiego w
dniu 2 grudnia 2016 r.
zaktualizowana uchwat nr
IV/98/2019 z 11 marca 2019
r.). Wymienione w Studium
instalacje stanowig katalog
zaktadow zagospodarowania
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osiggniecia przez gminy na poziomie
minimum 65 %".

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze we wcigz
obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin, cze$¢ Il — kierunki
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
Uchwaty Nr 283/VIII/2019 Rady
Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.
na stronie 124 czytamy, iz:
»Zmieszane odpady komunalne oraz
odpady zielone z terenu miasta bedg
przekazywane do Regionalnych
Instalacji do Przetwarzania Odpadow
Komunalnych (RIPOK) w Lublinie
(przy ul. Metalurgicznej, Wélce
Rokickiej, Betzycach i Lasach koto
Krasnika), a nastepnie czes¢
wysortowanych odpadoéw
komunalnych bedzie transportowana
do spalania w piecach cementowni”.
Nalezy tutaj nadmienic, ze w
momencie przyjmowania
wspomnianego Studium w roku 2019
wymogi w zakresie poziomow
recyklingu byly nizsze, niz obecnie.
Wiemy, ze miasto Lublin odpowiada
za znaczacg ilos¢ produkowanych
odpadoéw komunalnych. Skoro zatem
zapis ten nie zostat do tej pory
znowelizowany mozna sadzi¢, iz
wiadze Lublina uznajg zapisany w
Studium stan rzeczy za
wystarczajgcy. Innymi stowy zasoby
cementowni w Chetmie sg
wystarczajgce dla potrzeb Lublina —

odpadoéw w ramach
wyznaczonego wowczas
regionu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a
kierunek kohcowego
zagospodarowania odpadéw
nienadajgcych sie do
dalszego przetworzenia
warunkowany bym
owczesnymi przepisami
prawa. Aktualnie ocena
systemu gospodarki
odpadami, dokonana w
ramach prac nad
aktualizacja Panu, wskazuje
na zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przeksztatcania odpaddéw o
nizszej kalorycznosci (niz
wymagane przez
cementownie). Szczegotowa
analiza w dziale 6.1.2.4.
Instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadéw. W
czasie przegladu Instalacji
komunalnych wielokrotnie
sygnalizowano problem
zwigzany ze zbytem frakcji
odpaddw nie nadajgcych sie
do dalszego przetworzenia
jak réwniez sktadowania (z
uwagi na zawartos¢ frakcji
palnych). W zwigzku z tym
Instalacje komunalne sg
zmuszone do
magazynowania frakciji
palnych, poniewaz nie maja
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patrz wniosek | niniejszego pisma.
Jezeli zatem dodamy do tego fakt, iz
planowane moce przerobowe
spalarni Eko Energia Krasnik
znaczgco przekraczajg ilos¢
produkowanych w powiecie
krasnickim odpadéw mozna uznac,
ze instalacja ta w kontekscie potrzeb
wojewodztwa lubelskiego jest
zbedna. W Analizie stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie
miasta Krasnik w roku 2022 czytamy
bowiem, ze w miescie
niesegregowanych odpadéw
komunalnych wyprodukowano
jedynie 5185,62 ton, co stanowi
zaledwie okoto 20% ilosci niezbednej
dla funkcjonowania spalarni.
Ponadto ze wspomnianych ponad
5000 ton na potrzeby spalarni
mozliwych do wykorzystania bedzie
zaledwie okoto 60% tej ilosci.

Odnosnie zas$ pozioméw recyklingu —
w przypadku ponownego postuzenia
sie tym argumentem wnosze o
przedstawienie wyliczen
swiadczgcych o tym, ze powstanie w
Krasniku spalarni nie wptynie
negatywnie na ten poziom w
odniesieniu do tego miasta.
Przypominamy bowiem, iz powstanie
spalarni wigzatoby sig z obnizeniem
wspomnianych poziomoéw, poniewaz
istnienie takiej instalacji zmniejsza
nacisk nie tylko na sam recykling, ale
i redukcje odpadow. Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze jest to

wystarczajgcych mozliwosci
zagospodarowania ich w
cementowni.
Magazynowanie odpaddéw
palnych, ktére obecnie jest
powszechnym zjawiskiem w
instalacjach generuje ryzyko
zwiekszania samozaptonow.
Takie sytuacje miaty juz
miejsce w niektdérych
instalacjach w naszym
regionie w ciggu ostatnich lat
(zdarzenia takie niosa za
sobg bardzo negatywny
wptyw na srodowisko).

Pozwolenie zintegrowane
(PZ 31/2022 z dnia 30
grudnia 2022 roku wydane
przez Marszatka
Wojewddztwa Lubelskiego w
Lublinie) dla CEMEX
wskazuje jedynie na
teoretyczng, maksymalng
roczng moc przerobows..
Podkresli¢ nalezy, ze autorzy
opracowania dodatkowo
przeanalizowali raport
zréwnowazonego rozwoju z
lat 2022 i 2023. Z raportu
wynika, ze masa paliwa
alternatywnego
przetworzona w Chetmie
oraz Rudnikach spadfa z 380
tys. Mg z roku 2021 do 300
tys. Mg w roku 2023.
Oznacza to, ze zaréwno
wyznaczony trend jak i
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catkowicie sprzeczne z zasadami i
logika gospodarki obiegu
zamknietego.

2. Kolejny fragment uzasadnienia
brzmi: ,Bilans wykazat, Ze moze
wystgpi¢ problem z
zagospodarowaniem ok. 80 tys. ton
palnych odpadéw komunalnych juz w
roku 2028, a w roku 2034 warto$c¢ ta
osiggnie prawie 95 tys. Mg.
Zagospodarowanie tych odpadéw w
spalarniach na terenie innych
wojewodztw, bedzie sig wigzac ze
znacznie wyzszymi optatami za
odbidr i zagospodarowanie odpadéw
od mieszkancow wojewodztwa”.

Nalezy tutaj jednoczesnie mie¢ na
wzgledzie zastrzezenie do tabeli
zawartej w podrozdziale 6.1.2.4.

Sama cementownia w Cheimie jest
w stanie przetwarzac rocznie 528
000 ton odpaddéw — zgodnie z
informacjg podang w czesci |
niniejszych uwag. Do tego nalezy
doliczy¢ planowane do wybudowania
spalarnie w Lublinie, ktorych
mozliwosci w tym zakresie wynosi¢
bedg odpowiednio 150 000 oraz dwa
razy po 60 000 ton. Razem daje to
dodatkowe 270 000 ton odpadow,
przy ktérych krasnicka spalarnia
majgca spala¢ zaledwie nieco ponad
24 000 ton rocznie staje sie po
prostu zbedna. Nalezy tez

przyjete zatozenia do
wyznaczenia
niedoboru/zapasu instalacji
termicznego przeksztatcania
w wojewodztwie zostaty
przyjete bardzo
konserwatywnie, a
rzeczywiste
zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadéw
moze by¢ ostatecznie
jeszcze wieksze.

W analizie zapotrzebowania
na moce przerobowe
instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow w
ramach projektu Planu,
uwzgledniono koniecznos¢
osiggniecia celow w
gospodarce odpadami,
zwlaszcza dotyczgcych
poziomdw recyklingu. We
wszystkich wyliczeniach
przyjeto, ze strumienh
odpadoéw kierowanych do
termicznego przeksztatcania
nie powinien przekroczyé
30% catkowitego strumienia
odpadéw komunalnych.

Wojewaddzki plan gospodarki
odpadami w swoim
zatgczniku zgodnie z art. 35a
ustawy o odpadach, okresla
potrzebng infrastrukture
dotyczgcg odpadéw
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nadmieni¢, ze zgodnie z
opracowaniem pt. Warunki naturalne
i ochrona $rodowiska dostepnym pod
adresem:
https://lublin.stat.gov.pl/files/gfx/lublin
Ipl/defaultstronaopisowa/1042/1/1/dzi
al_i_warunki_naturalne_i_ochrona_s
rodowiskalubelskie2022.pdf w roku
2022 w wojewddztwie lubelskim
wyprodukowano zaledwie 267,5 tony
odpaddw zmieszanych. Zwazywszy
na fakt, iz nie wszystkie te odpady
nadawatyby sie do spalenia nalezy w
ogole poddac¢ w watpliwos¢
lokowania w wojewodztwie lubelskim
jakichkolwiek spalarni. Chyba, ze
celem jest ,importowanie” $mieci z
innych wojewddztw, co nie lezy w
interesie mieszkancow wojewodztwa
lubelskiego.

3. Odnoszac sie z kolei do tego
fragmentu uzasadnienia odmowy
uwzglednienia uwag:

,Istotng role w tym procesie majg
organy uczestniczgce w procedurze
oceny oddziatywania na $rodowisko,
ktore nie wyrazg zgody na realizacje
instalacji, jesli nie spetniataby ona
prawnie okreslonych wymagan
dotyczacych standardéw jakosci
powietrza i standardéw emisyjnych a
w przypadku instalacji, do ktérych
majg réwniez zastosowanie
konkluzje BAT — wymagan
wynikajgcych z tych konkluzji. W

komunalnych wraz z mocami
przerobowymi, stuzgcg
zapobieganiu powstawaniu
tych odpadow oraz
gospodarowaniu tymi
odpadami, zapewniajgca
osiggniecie celow
wyznaczonych przepisami
prawa. Uwzglednienie w
planie inwestycyjnym
planowanych do realizacji
przedsiewzie¢ poprzedzone
jest wykonang analizg i
diagnozg odnoszacgy sie do
obszaru wojewddztwa.
Dokument jest tworzony dla
obszaru wojewddztwa i
przeprowadzona w nim
analiza zgodnie z art. 35 ust.
1 ustawy o odpadach dot.
obszaru, dla ktérego jest
sporzgdzany plan.

Uwzglednienie w planie
inwestycyjnym planowanych
do realizacji przedsiewzie¢
poprzedzone jest wykonang
analizg i diagnozg
odnoszacy sie do
wytwarzanych w
wojewddztwie
poszczegoinych rodzajow
odpaddw. Ze wzgledu na
obszar, jakiego dotyczy Plan
gospodarki odpadami
wojewddztwa lubelskiego
2028 oraz na diugg liste
zadan przewidzianych do
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zwigzku z tym, na etapie prac nad
projektem Planu, pozyskano od
inwestorow dodatkowe informacje na
temat posiadanej decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia oraz dodatkowo o
posiadanych umowach, promesach
lub innych formach zawartych
porozumien dot. finansowania
planowanego przedsiewzigcia ze
Srodkéw publicznych o jakich mowa
w art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
Przyjeto, ze posiadanie powyzszych
dokumentéw potwierdza, ze
planowana inwestycja spetnia
wymogi okreslone w obowigzujgcych
przepisach prawa jak i wskazuje, ze
stopien zaawansowania prac daje
(ws$rdéd pozostatych zgtoszen)
najwieksze szanse na rozpoczecie
jej realizacji w okresie
programowania dokumentu. Sposréd
10 podmiotéw jedynie 2 posiadajg
zaréwno decyzje Srodowiskowa jak i
zawarty umowy na dofinansowanie
planowanego przedsiewzigcia.

Nalezy stwierdzi¢, iz:

- w trakcie procesu wydawania
decyzji Srodowiskowej tak osoba
odpowiedzialna z ramienia Urzedu
Miasta Krasnika, jak i wczesny
burmistrz Krasnika Wojciech Wilk
zaprezentowali postawe, ktéra daje
podstawe do zarzucenia im braku
bezstronnosci. Burmistrz w

realizacji, indywidualna
ocena oddziatywania na
Srodowisko poszczegodlnych
inwestycji jest przedmiotem
odrebnych postepowan
prowadzonych lokalnie.
Ponowie podkreslamy, ze
istotng role w procesie
lokalizaciji i realizacji
inwestycji majg przepisy
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
$rodowisko. Organy
uczestniczace w procedurze
oceny oddziatywania na
srodowisko, wnikliwe
badajgc wniosek, nie mogg
wyrazi¢ zgody na realizacje
instalacji, jesli nie
spetniataby ona prawnie
okreslonych wymagan.
Warto réwniez zaznaczyc¢, ze
wszelkie uwagi odnoszace
sie do procedury oceny
oddziatywania na srodowisko
prowadzonej przez inny
organ nie moga by¢
rozpatrywane na tym etapie
jak i przez organ
nieuczestniczacy w
postepowaniu.
Przeprowadzona dla
przedmiotowej instalacji
procedura zostata

68




wiekszym stopniu kierowat sie tutaj
interesem inwestora, niz
mieszkancow;

- jednym z gtéwnych przejawéw
takiej postawy byto unilateralne
odrzucenie wniosku strony
postepowania, jakg byto
Towarzystwo na rzecz Ziemi i
dotyczacej koniecznosci
wyposazenia spalarni w wezet do
frakcjonowania, waloryzacji i
sezonowania spalin. Wniosek ten nie
zostat skierowany do inwestora,
ktory tym samym nie zostat wezwany
do uzupetnienia ztozonej
dokumentacji. Fakt ten podwaza
jednoczes$nie argumentacje o tym, iz
instalacja ta bedzie bezpieczna;

- w kontekscie zas bezpieczenstwa
spalarni Eko Energii Krasnik nalezy
przypomnie¢, ze miataby spalac
mniej niz 3 tony $mieci na godzine, a
zatem nie byfaby objeta
koniecznoscig zastosowania
najlepszych dostepnych technologii
(BAT), ktérych wprowadzanie w
przypadku przekroczenia
wspomnianego poziomu wymusza
Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2019/2010/UE z dnia 12 listopada
2019 r. W spalarni w Krasniku nie
bytby zatem nawet prowadzony
jakikolwiek skrupulatny monitoring
emitowanych spalin. Przywotywanie
zatem w tym kontekscie norm BAT
jest catkowicie pozbawione sensu.

zakohczona wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia nr
GK$.0S.6220.12.72.2021.2
023 z dnia 13 listopada 2023
r. Decyzja byta przedmiotem
postepowania przed
organami Il instalacji i
zostata utrzymana w mocy
(decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego
znak: SKO.41/745/SD/2024
z dnia 27 lutego 2024 r.).
Nadmienic réwniez trzeba,
ze kolejnym etapem analizy
zgodnosci z wymogami
prawnymi planowanego
przedsigwziecia jest
procedura uzyskiwania
decyzji na prowadzenie
instalacji. Termiczne
przeksztatcanie stanowi
proces unieszkodliwiania lub
odzysku odpadoéw (odzysk
energetyczny). Prowadzi sie
go wytgcznie w spalarniach
lub wspétspalarniach
odpadoéw (art. 155-162
ustawy o odpadach). Proces
przetwarzania odpadow
wymaga uzyskania decyzji w
tym zakresie a skala
przedsiewziecia warunkuje
jaki rodzaj decyzji jest
wymagany i ktéry organ
ochrony $rodowiska jest
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4. Natomiast odnoszgc sie do
fragmentu odpowiedzi:

,Odnoszac sie z kolei do
przedstawianych argumentéw
zagrozen srodowiskowych oraz
wptywu funkcjonowania instalacji na
zdrowie i warunki zycia ludzi, nalezy
zauwazyc, ze analizy i oceny
bezposredniego i posredniego
wptywu przedsiewzigcia na
otoczenie dokonuje sie w ramach
oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko tj.
procedury wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia. Dlatego tez
posiadanie ww. decyzji warunkowato
uwzglednienie inwestycji w projekcie
Planu. Podkresli¢ trzeba, ze na
podstawie informacji zawartych w
raporcie oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko,
badany jest wptyw emisji substanciji
wprowadzanych do powietrza
(zgodnie z przedstawionymi
parametrami technicznymi instalacji
oraz jej uwarunkowaniami
techniczno - technologicznymi)”

Wnosze o jednoznaczne
stwierdzenie czy proponowana
spalarnia Smieci bedzie lub nie
bedzie emitowac dioksyny lub
furany? Nadmieniamy jednocze$nie,
ze wspomniana powyzej odpowiedz
nie wyczerpuje naszych zastrzezen

wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktora
wymaga pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytow do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgtoszenia wymaga
ciggtych lub okresowych
pomiarow emisji do
powietrza. Przedmiotowa
inwestycja nie stanowi w tym
zakresie wyjatku i
wymagania prowadzenia
pomiaréw emisji réwniez
bedg jej dotyczyc.
Prowadzenie tej instalaciji
wymagacé bedzie uzyskania
pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytéw do powietrza i na tym
etapie organ wiasciwy do
wydania pozwolenia ustali
warunki emisji do powietrza
wraz z okre$leniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu.
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dotyczacych negatywnego wptywu
spalarni na zdrowie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢,
iz w ogdle nie odnosi sie ono do
kwestii zdrowia mieszkancow, ktére
w kontek$cie interesu spotecznego
zawsze powinno by¢ brane pod
uwage na pierwszym miejscu. A
zdrowie to bytoby zagrozone, o czym
Swiadczg liczne opinie $wiata nauki
nt. spalarni $mieci.
Reprezentatywnym przyktadem jest
tutaj opinia gdanskiego oddziatu
Polskiej Akademii Nauk: ,spalarnie
emitujg wiecej CO2 i szkodliwych
zwigzkow niz klasyczne
elektrocieptownie weglowe.
Najbardziej szkodliwym efektem
spalania odpaddw sg dioksyny i
furany, ktére sg tysigce razy bardziej
szkodliwe niz cyjanek potasu. Skutki
oddziatywania dioksyn sg widoczne
nawet po kilkudziesieciu latach. W
wielu miejscach przy spalarniach
notuje sie duzy wzrost zachorowania
na raka. Czastki przenoszace
dioksyny i furany sg
niewychwytywane przez filtry,
kumulujg sie w otoczeniu, w
odlegtosci kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu kilometrow od
spalarni. Im wyzszy komin, tym
wiekszy zasieg emisji. Badania
ciggte dioksyn i furanéw /np. w
holenderskiej spalarni/ wykazaty, ze
faktyczne emisje sg wielokrotnie
wieksze niz normy europejskie. Tzw.
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»alternatywne paliwo RDF” to nie jest
zadne paliwo ekologiczne to paliwo
szkodliwe ekologicznie — bo w
wyniku spalania RDF powstajg
dioksyny i furany. RDF jest bardziej
trujacy niz wegiel i mniej wydajny
energetycznie. W wyniku spalania
odpadow powstaje toksyczny zuzel”.

Powyzsze informacje nalezy
uzupetic¢ o dane podawane m.in.
przez ToxicoWatch, z ktérych
dowiadujemy sie, ze dioksyny w 97%
przedostajg sie do organizmu
cztowieka drogg pokarmowa, a ich
okres pottrwania w ludzkim ciele
wynosi az 11 lat. A spalarnia w
Krasniku miataby powsta¢ w
niedalekim sgsiedztwie terenéw
rolniczych. Co wiecej, w jej okolicy
znajduje sie rowniez targowisko
miejskie, na ktérym sprzedawane sg
owoce i warzywa. Krasnik zas od lat
uwazany jest za malinowe zagtebie.
Wedtug Miedzynarodowej Agencji
Badan nad Rakiem dioksyny 2,3,7,
8-TCDD, sg czynnikiem
rakotworczym grupy 1.

Jednak wptyw dioksyn na ludzki
organizm jest o wiele bardziej
znaczacy. Zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)
dtugotrwate wystawienie na
oddziatywanie dioksyn powoduje
szereg niekorzystnych skutkéw dla
uktadu nerwowego,
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odporno$ciowego i hormonalnego
oraz uposledza funkcje rozrodcze.
Zresztg ta agencja Unii Europejskiej
w 2018 roku zmniejszyta az 7-krotnie
tolerowane dawki dioksyn w
Zywnosci.

Z kolei Amerykanska Agencja
Ochrony Srodowiska (United States
Environmental Protection Agency -
EPA) informuje, ze ekspozycja na
dioksyny byta zwigzana z wadami
wrodzonymi, niezdolnoscig do
utrzymania cigzy, zmniejszong
ptodnoscig, zmniejszong liczbg
plemnikéw, endometriozg (bolesna
choroba ukfadu rozrodczego kobiety
skutkujgca nieptodnoscia), cukrzyca,
trudnosciami w uczeniu sie,
uszkadzaniem ukfadu
odporno$ciowego, problemami z
ptucami, zaburzeniami skéry oraz
obnizonym poziomem testosteronu.

Whnosze o precyzyjne odniesienie sig
do powyzszych informaciji. Podjecie
decyzji o wpisaniu do WPGO
spalarni $mieci wigze sie bowiem z
poniesieniem odpowiedzialnosci za
pézniejsze skutki jej funkcjonowania.

5. W powyzszym kontekscie
przypominamy, ze lokalizacja
wspomnianej powyzej instalacji jest
niedopuszczalna, poniewaz
znajdowataby sie ona zaledwie w
odlegtosci ok. 530 metréw nie tylko
od blokéw czy doméw
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jednorodzinnych, ale nawet
przedszkola.

6. Gminy w Polsce z roku na rok
bedag zobowigzane do zwiekszania
poziomu odpadéw poddanych
recyklingowi. Powstanie w miescie
spalarni $mieci nieuchronnie
doprowadzi do zanizenia tego
poziomu, co skutkowa¢ bedzie
natozeniem na Krasnik kar z tytutu
niewywigzywania sie ze
wspomnianego obowigzku. Bedzie to
miato negatywny wptyw na
mieszkancoéw, poniewaz pienigdze te
bedg musiaty zosta¢ przesuniete z
innych obszaréw.

7. Skutkiem spalania Smieci we
wspomnianej spalarni bytoby
wytworzenie okoto 6 000 ton
toksycznych zuzli, co przekracza
ilos¢ produkowanych przez miasto
Krasnik rocznie niesegregowanych
odpadéw komunalnych. Biorgc pod
uwage niedawny pozar w spalarni w
Olsztynie oraz fakt, iz
zabezpieczenia spalarni w Krasniku
Z pewnoscig nie bytyby nawet na
takim poziomie, jak w Olsztynie
niostoby to za sobg powazne ryzyko
zdrowotne dla mieszkancow, gdyby
analogiczny wypadek miat miejsce w
Krasniku. Wspomniane zuzle w
Olsztynie byly bowiem gaszone na
otwartej przestrzeni.

8. Co sie zas tyczy emisji dwutlenku
wegla: zgodnie z danymi
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Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian
Klimatycznych (IPCC) kazda tona
spalonych $mieci oznaczataby od 0,7
do nawet 1,2 tony wyemitowanego
CO2. Dane te sg dostepne pod
adresem:

https://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/gp/bgp/5_3 W
aste_Incineration.pdf

9. W jednoznacznie negatywny
sposéb w swojej opinii z dnia 19
kwietnia 2022 roku o budowie
spalarni wypowiedziat sie
Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krasniku. W opinii
zwrdcono m.in. uwage na bliskos¢
uje¢ wod podziemnych, a jak
zaznaczono w opinii w
Rozporzadzeniu Nr 23/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z
dnia 28 listopada 2014 r.w § 3 ust. 1
pkt 4 dla strefy ochronnej uje¢ wod
podziemnych przy Fabryce tozysk
Tocznych w Kraéniku zabrania sie
lokalizowania zaktadow
przemystowych, dla ktérych
sporzadzony raport oddziatywania na
srodowisko jednoznacznie stwierdza
zagrozenie dla wod podziemnych. W
przypadku spalarni taka sytuacja
zachodzi. W opinii podkreslono
réwniez, ze niemozliwe jest
ustalenie, czy stosowana przez FLT
technologia oczyszczania $ciekow
bedzie jednoczesnie skuteczna do
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neutralizacji $ciekéw z planowanego
zmierzenia inwestycyjnego. Co za$
sie tyczy wspomnianych wczesniej
toksycznych emisji — w opinii
podkreslono, iz proces spalania tak
niejednorodnego materiatu jakim sg
odpady, niezaleznie od tego czy sg
to odpady komunalne, przemystowe,
medyczne czy tez osady Sciekowe,
jest zrodtem emisji do atmosfery
bardzo wielu substanciji
chemicznych, wsrod ktérych sg
niejednokrotnie substancje
toksyczne i rakotworcze. Takimi
substancjami sg wspomniane
dioksyny i furany.

10. Nie mozna réwniez zapominac o
opinii spofteczenstwa Krasnika, ktére
w referendum w dniu 21 maja 2023
roku wyraznie opowiedziato sie
przeciwko budowie spalarni.
Przeciwko tej inwestycji zagtosowato
5129 os6éb, co stanowito ponad 91%
wszystkich oddanych gtoséw.

11. Przeciwko tej inwestycji
wypowiedziaty sie rowniez organy
stanowigce okolicznych jednostek
samorzadu terytorialnego, czynigc to
na mocy ponizszych uchwat:

- Rada Powiatu Krasnickiego —
stanowisko Rady Powiatu
Krasnickiego z dnia 26.10.2022 r.

- Rada Miasta Krasnik — uchwata nr
LXV/519/2023 z dnia 27.04.2023 r.
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- ponownie Rada Miasta Krasnik —
uchwata nr LXVI111/564/2023 z dnia
24.08.2023 .

- Rada Miejska w Urzedowie —
uchwata nr LIX/382/2023 z dnia
30.03.2023 r.

- Rada Gminy Krasnik — uchwata nr
LI/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.

16.

Tabela 28 pt.
,Planowane nowe
instalacje do
termicznego
przeksztatcania
odpaddéw komunalnych
oraz odpadow
pochodzgcych z
przetworzenia
odpadow
komunalnych”, strona
180 Planu
Inwestycyjnego
(stanowigcego
Zatacznik do Planu
Gospodarki Odpadami
dla wojewdédztwa
lubelskiego 2028)
pozycji Lp. 2.

Budowa Zakfadu
Odzysku Energii z
procesu termicznego
przeksztatcania frakcji
energetycznych odpadéw
komunalnych w Krasniku

Uwzgledniono w kolumnie
uzasadnienia uwagi

Stowarzyszenie Eko-Logiczna
Lubelszczyzna wnioskuje ponadto o
wykreslenie z Tabeli 28 pt.
,Planowane nowe instalacje do
termicznego przeksztatcania
odpadéw komunalnych oraz
odpadow pochodzgcych z
przetworzenia odpadéw
komunalnych” zawartej w czesci Il
,Planowane inwestycje”, jej czesci B
Planowane nowe inwestycje wraz z
harmonogramem realizacji
planowanych inwestycji i ich
kosztami i znajdujgcej sie na stronie
180 Planu Inwestycyjnego
(stanowigcego Zatgcznik do Planu
Gospodarki Odpadami dla
wojewddztwa lubelskiego 2028)
pozycji Lp. 2, czyli Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania
Odpaddéw innych niz niebezpieczne
(czyli de facto spalarni $mieci), ktora
miataby zosta¢ wybudowana przez
Eko Energia Krasnik Sp. z 0.0., ul.
Pitsudskiego 14. Niniejszym
stowarzyszenie Eko-Logiczna
Lubelszczyzny wnioskuje o usuniecie

Stowarzyszeni
e Ekologiczna
Lubelszczyzna

Nie
uwzgledniono

W odniesieniu do
przedstawianych wnioskow
podtrzymujemy wczesniej
wyrazong opinie jaki i
odniesienie do zgtaszanych
postulatéw. Na wstepie
nalezy zaznaczyc, ze
wojewddzki plan gospodarki
odpadami jest aktem o
charakterze wewnetrznym
(aktem kierownictwa
wewnetrznego). Normy
zawarte w tego rodzaju
dokumencie majg charakter
kierunkowy, wyznaczajg cele
i zalecajg okreslone metody
ich osiggniecia. Dokument w
swoim zatgczniku zgodnie z
art. 35a ustawy o odpadach,
okresla potrzebng
infrastrukture dotyczacag
odpadéw komunalnych wraz
Z mocami przerobowymi,
stuzgcg zapobieganiu
powstawaniu tych odpadéw
oraz gospodarowaniu tymi
odpadami, zapewniajgca

77




wspomnianej powyzej Instalaciji
Termicznego Przeksztatcania
Odpadéw innych niz niebezpieczne z
Planu Gospodarki Odpadami dla
wojewodztwa lubelskiego 2028.

Na wstepie zaznaczamy, ze
dotychczasowg odpowiedz, jaka
zostata udzielona w odpowiedzi na
nasze uwagi ztozone w dniu 19
wrzesnia 2024 roku uznajemy za
niewystarczajaca, poniewaz nie
podejmuje ona w wystarczajgcym
stopniu poruszonych przez nas
kwestii. Odnoszgc sie jednoczesnie
do przedstawionej nam odpowiedzi
argumentujemy co nastepuje:

1. W uzasadnieniu odrzucenia
naszych uwag czytamy, iz: ,Zgodnie
z przeprowadzonymi analizami w
rozdziale 6.1.2.4 w PGO WL 2028 w
wojewddztwie lubelskim wykazano
niewystarczajgcg moc przerobowg
instalacji do termicznego
przeksztatcania odpadow.
Zapotrzebowanie na instalacje
okreslono z uwzglednieniem
docelowych pozioméw recyklingu do
osiggniecia przez gminy na poziomie
minimum 65 %”.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze we wcigz
obowigzujgcym Studium
uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin, czes$¢ Il — kierunki
stanowigcego Zatgcznik nr 2 do
Uchwaty Nr 283/VIII/2019 Rady

osiggniecie celow
wyznaczonych przepisami
prawa. Uwzglednienie w
planie inwestycyjnym
planowanych do realizacji
przedsiewzie¢ poprzedzone
jest wykonang analizg i
diagnozg odnoszgcy sie do
wytwarzanych w
wojewodztwie
poszczegolnych rodzajow
odpaddw. Ze wzgledu na
obszar, jakiego dotyczy Plan
gospodarki odpadami
wojewodztwa lubelskiego
2028 oraz na diuga liste
zadan przewidzianych do
realizacji, indywidualna
ocena oddziatywania na
Srodowisko poszczegdlnych
inwestycji jest przedmiotem
odrebnych postepowan
prowadzonych lokalnie.
Ponowie podkreslamy, ze
istotng role w procesie
lokalizaciji i realizacji
inwestycji majg przepisy
miejscowego planu
zagospodarowania
przestrzennego oraz
procedura wynikajgca z ocen
oddziatywania na
$rodowisko. Organy
uczestniczace w procedurze
oceny oddziatywania na
srodowisko, wnikliwe
badajgc wniosek, nie mogg
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Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r.
na stronie 124 czytamy, iz:

»Zmieszane odpady komunalne oraz
odpady zielone z terenu miasta bedag
przekazywane do Regionalnych
Instalacji do Przetwarzania Odpadéw
Komunalnych (RIPOK) w Lublinie
(przy ul. Metalurgicznej, Wélce
Rokickiej, Betzycach i Lasach koto
Krasnika), a nastepnie czes¢
wysortowanych odpadoéw
komunalnych bedzie transportowana
do spalania w piecach cementowni”.
Nalezy tutaj nadmienic, ze w
momencie przyjmowania
wspomnianego Studium w roku 2019
wymogi w zakresie pozioméw
recyklingu byty nizsze, niz obecnie.
Wiemy, ze miasto Lublin odpowiada
za znaczacg iloé¢ produkowanych
odpadow komunalnych. Skoro zatem
zapis ten nie zostat do tej pory
znowelizowany mozna sgdzi¢, iz
wiadze Lublina uznajg zapisany w
Studium stan rzeczy za
wystarczajgcy. Innymi stowy zasoby
cementowni w Chetmie sg
wystarczajgce dla potrzeb Lublina —
patrz wniosek | niniejszego pisma.
Jezeli zatem dodamy do tego fakt, iz
planowane moce przerobowe
spalarni Eko Energia Krasnik
znaczaco przekraczajg ilosé
produkowanych w powiecie
krasnickim odpadéw mozna uzna¢,
ze instalacja ta w kontekscie potrzeb
wojewddztwa lubelskiego jest

wyrazi¢ zgody na realizacje
instalacji, jesli nie
spetniataby ona prawnie
okreslonych wymagan.
Warto rowniez zaznaczyc¢, ze
wszelkie uwagi odnoszace
sie do procedury oceny
oddziatywania na srodowisko
prowadzonej przez inny
organ nie moga by¢
rozpatrywane na tym etapie
jak i przez organ
nieuczestniczacy w
postepowaniu.
Przeprowadzona dla
przedmiotowej instalaciji
procedura zostata
zakohczona wydaniem
decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji
przedsiewziecia nr
GKS.08.6220.12.72.2021.2
023 z dnia 13 listopada 2023
r. Decyzja byta przedmiotem
postepowania przed
organami Il instalacji i
zostata utrzymana w mocy
(decyzjg Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego
znak: SKO.41/745/SD/2024
z dnia 27 lutego 2024 r.).
Nadmienic réwniez trzeba,
ze kolejnym etapem analizy
zgodnosci z wymogami
prawnymi planowanego
przedsigwziecia jest
procedura uzyskiwania
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zbedna. W Analizie stanu gospodarki
odpadami komunalnymi na terenie
miasta Krasnik w roku 2022 czytamy
bowiem, ze w miescie
niesegregowanych odpadoéw
komunalnych wyprodukowano
jedynie 5185,62 ton, co stanowi
zaledwie okoto 20% ilosci niezbednej
dla funkcjonowania spalarni.

Ponadto ze wspomnianych ponad
5000 ton na potrzeby spalarni
mozliwych do wykorzystania bedzie
zaledwie okoto 60% tej ilosci.

Odnosnie zas poziomow recyklingu —
w przypadku ponownego postuzenia
sie tym argumentem wnosimy o
przedstawienie wyliczen
Swiadczagcych o tym, ze powstanie w
Krasniku spalarni nie wptynie
negatywnie na ten poziom w
odniesieniu do tego miasta.
Przypominamy bowiem, iz powstanie
spalarni wigzatoby sie z obnizeniem
wspomnianych poziomoéw, poniewaz
istnienie takiej instalacji zmniejsza
nacisk nie tylko na sam recykling, ale
i redukcje odpadow. Nalezy
stanowczo podkresli¢, ze jest to
catkowicie sprzeczne z zasadami i
logikg gospodarki obiegu
zamknigtego.

2. Kolejny fragment uzasadnienia
brzmi: ,Bilans wykazat, ze moze
wystgpi¢ problem z
zagospodarowaniem ok. 80 tys. ton
palnych odpadéw komunalnych juz w

decyzji na prowadzenie
instalacji. Termiczne
przeksztatcanie stanowi
proces unieszkodliwiania lub
odzysku odpadéw (odzysk
energetyczny). Prowadzi sie
go wytgcznie w spalarniach
lub wspétspalarniach
odpadéw (art. 155-162
ustawy o odpadach). Proces
przetwarzania odpadow
wymaga uzyskania decyzji w
tym zakresie a skala
przedsigwziecia warunkuje
jaki rodzaj decyzji jest
wymagany i ktéry organ
ochrony srodowiska jest
wiasciwy do jej wydania.
Kazda instalacja, ktora
wymaga pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytow do powietrza,
pozwolenia zintegrowanego
albo zgtoszenia wymaga
ciggtych lub okresowych
pomiaréw emisji do
powietrza. Przedmiotowa
inwestycja nie stanowi w tym
zakresie wyjatku i
wymagania prowadzenia
pomiaréw emisji réwniez
bedg jej dotyczyc.
Prowadzenie tej instalacji
wymagacé bedzie uzyskania
pozwolenia na
wprowadzanie gazow lub
pytéw do powietrza i na tym
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roku 2028, a w roku 2034 wartos¢ ta
osiggnie prawie 95 tys. Mg.
Zagospodarowanie tych odpadéw w
spalarniach na terenie innych
wojewodztw, bedzie sie wigzac ze
znacznie wyzszymi optatami za
odbidr i

zagospodarowanie odpadéw od
mieszkancow wojewddztwa”.

W kontekscie tym zaznaczamy, ze
nasza dotychczasowa argumentacja
nie zostata wzieta pod uwage. Z
drobnymi modyfikacjami jg zatem
powtarzamy. Nalezy tutaj
jednoczes$nie mie¢ na wzgledzie
zastrzezenie, ktore wnieslismy
powyzej do tabeli zawartej w
podrozdziale 6.1.2.4.

Sama cementownia w Chetmie jest
w stanie przetwarzac¢ rocznie 528
000 ton odpaddéw — zgodnie z
informacjg podang w czesci |
niniejszych uwag. Do tego nalezy
doliczy¢ planowane do wybudowania
spalarnie w Lublinie, ktérych
mozliwosci w tym zakresie wynosi¢
bedg odpowiednio 150 000 oraz dwa
razy po 60 000 ton. Razem daje to
dodatkowe 270 000 ton odpadow,
przy ktorych krasnicka spalarnia
majgca spalac zaledwie nieco ponad
24 000 ton rocznie staje sie po
prostu zbedna. Nalezy tez
nadmieni¢, ze zgodnie z
opracowaniem pt. Warunki naturalne

etapie organ wiasciwy do
wydania pozwolenia ustali
warunki emisji do powietrza
wraz z okre$leniem zakresu i
sposobu prowadzenia
monitoringu.

Przywotane zatozenia
Studium uwarunkowan i
kierunkow
zagospodarowania
przestrzennego miasta
Lublin, czesc¢ Il — kierunki
stanowigcego Zatgcznik nr 2
do Uchwaty Nr 283/VI111/2019
Rady Miasta Lublin z dnia 1
lipca 2019 r. sg zgodne z
przyjetymi postanowieniami
,Planu gospodarki odpadami
dla wojewoddztwa lubelskiego
2022” (uchwata nr
XXIV/349/2016 Sejmiku
Wojewoddztwa Lubelskiego w
dniu 2 grudnia 2016 r.
zaktualizowana uchwat nr
IvV/98/2019 z 11 marca 2019
r.). Wymienione w Studium
instalacje stanowig katalog
zaktadow zagospodarowania
odpadéw w ramach
wyznaczonego wowczas
regionu gospodarowania
odpadami komunalnymi, a
kierunek kohcowego
zagospodarowania odpadéw
nienadajgcych sie do
dalszego przetworzenia
warunkowany bym
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i ochrona $rodowiska dostepnym pod
adresem:

https://lublin.stat.gov.pl/files/gfx/lublin
Ipl/defaultstronaopisowa/1042/1/1/

dzial_i_warunki_naturalne_i_ochrona
_srodowiskalubelskie2022.pdf w
roku 2022 w wojewodztwie lubelskim
wyprodukowano zaledwie 267,5 tony
odpadéw zmieszanych. Zwazywszy
na fakt, iz nie wszystkie te odpady
nadawatyby sie do spalenia nalezy w
ogole poddac¢ w watpliwos¢
lokowania w wojewoddztwie lubelskim
jakichkolwiek spalarni. Chyba, ze
celem jest ,importowanie” $mieci z
innych wojewddztw, co nie lezy w
interesie mieszkancow wojewodztwa
lubelskiego.

3. Odnoszac sie z kolei do tego
fragmentu uzasadnienia odmowy
uwzglednienia naszych uwag:
.Istotng role w tym procesie maja
organy uczestniczgce w procedurze
oceny oddziatywania na $rodowisko,
ktore nie wyrazg zgody na realizacje
instalaciji, jesli nie spetniataby ona
prawnie okreslonych wymagan
dotyczacych standardéw jakosci
powietrza i standardéw emisyjnych a
w przypadku instalacji, do ktérych
majg rowniez zastosowanie
konkluzje BAT — wymagan

wynikajgcych z tych konkluzji. W
zwigzku z tym, na etapie prac nad
projektem Planu, pozyskano od

owczesnymi przepisami
prawa. Aktualnie ocena
systemu gospodarki
odpadami, dokonana w
ramach prac nad
aktualizacja Panu, wskazuje
na zapotrzebowanie na
instalacje do termicznego
przeksztatcania odpaddéw o
nizszej kalorycznosci (niz
wymagane przez
cementownie). Szczegotowa
analiza w dziale 6.1.2.4.
Instalacje do termicznego
przeksztatcania odpadow. W
czasie przegladu Instalacji
komunalnych wielokrotnie
sygnalizowano problem
zwigzany ze zbytem frakcji
odpaddw nie nadajgcych sie
do dalszego przetworzenia
jak réwniez sktadowania (z
uwagi na zawartos¢ frakcji
palnych). W zwigzku z tym
Instalacje komunalne sg
zmuszone do
magazynowania frakciji
palnych, poniewaz nie maja
wystarczajgcych mozliwosci
zagospodarowania ich w
cementowni.
Magazynowanie odpadow
palnych, ktére obecnie jest
powszechnym zjawiskiem w
instalacjach generuje ryzyko
zwigkszania samozaptondw.
Takie sytuacje miaty juz
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inwestorow dodatkowe informacje na
temat posiadanej decyzji o
$Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsiewziecia oraz dodatkowo o
posiadanych umowach, promesach
lub innych formach zawartych
porozumien dot. finansowania
planowanego przedsiewziecia ze
Srodkow publicznych o jakich mowa
w art. 35 ust. 9 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach.
Przyjeto, ze posiadanie powyzszych
dokumentéw potwierdza, ze
planowana inwestycja spetnia
wymogi okreslone w obowigzujgcych
przepisach prawa jak i wskazuje, ze
stopien zaawansowania prac daje
(ws$rdéd pozostatych zgtoszen)
najwieksze szanse na rozpoczegcie
jej realizacji w okresie
programowania dokumentu. Sposrod
10 podmiotéw jedynie 2 posiadajg
zaréwno decyzje Srodowiskowa jak i
zawarty umowy na dofinansowanie
planowanego przedsiewziecia.
Nalezy stwierdzi¢, iz:

- w trakcie procesu wydawania
decyzji Srodowiskowej tak osoba
odpowiedzialna z ramienia Urzedu
Miasta Krasnika, jak i dwczesny
burmistrz Krasnika Wojciech Wilk
zaprezentowali postawe, ktora daje
podstawe do zarzucenia im braku
bezstronnosci. Burmistrz w
wiekszym stopniu kierowat sie tutaj

miejsce w niektorych
instalacjach w naszym
regionie w ciggu ostatnich lat
(zdarzenia takie niosa za
sobg bardzo negatywny
wptyw na srodowisko).

W Planie inwestycyjnym
uwzgledniono budowe 2
instalacji termicznego
przeksztatcania odpadow,
dla ktérych wydano decyzje
o srodowiskowych
uwarunkowaniach
przedsigwziecia oraz
podpisano umowy na
finansowanie planowanego
przedsiewziecia ze srodkow
publicznych, o jakich mowa
w art. 35 ust. 9 ustawy z dnia
14 grudnia 2024 r. o
odpadach. W analizie
zapotrzebowania na moce
przerobowe instalaciji
termicznego przeksztatcania
odpadéw w ramach projektu
Planu, uwzgledniono
koniecznos¢ osiggniecia
celéw w gospodarce
odpadami, zwtaszcza
dotyczgcych pozioméw
recyklingu. We wszystkich
wyliczeniach przyjeto, ze
strumien odpadow
kierowanych do termicznego
przeksztatcania nie powinien
przekroczy¢ 30%
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interesem inwestora, niz
mieszkancow;

- jednym z gtéwnych przejawow
takiej postawy byto unilateralne
odrzucenie wniosku strony
postepowania, jakg byto
Towarzystwo na rzecz Ziemi i
dotyczacej konieczno$ci
wyposazenia spalarni w wezet do
frakcjonowania, waloryzaciji i
sezonowania spalin.

Whniosek ten nie zostat skierowany
do inwestora, ktéry tym samym nie
zostat wezwany do uzupetnienia
ztozonej dokumentacji. Fakt ten
podwaza jednoczesnie argumentacje
o tym, iz instalacja ta bedzie
bezpieczna;

- w kontekscie zas bezpieczenstwa
spalarni Eko Energii Krasnik nalezy
przypomnie¢, ze miataby spala¢
mniej niz 3 tony $mieci na godzine, a
zatem nie byfaby objeta
koniecznoscig zastosowania
najlepszych dostepnych technologii
(BAT), ktérych wprowadzanie w

przypadku przekroczenia
wspomnianego poziomu wymusza
Decyzja Wykonawcza Komisji (UE)
2019/2010/UE z dnia 12 listopada
2019 r. W spalarni w Krasniku nie
bytby zatem nawet prowadzony
jakikolwiek skrupulatny monitoring
emitowanych spalin. Przywotywanie
zatem w tym kontek$cie norm BAT

catkowitego strumienia
odpaddéw komunalnych.

W celu wyznaczenia
maksymalnej ilosci odpadow,
ktére mogg byé
przetworzone w instalacji
CEMEX dokonano analizy,
ktorej zrodtem byt raport
Future in action raport
zréwnowazonego rozwoju
cemex polska za rok 2021.
Na podstawie jego danych
wyznaczono maksymalng
mase paliw na poziomie 315
266 Mg/rok. Nastepnie
zatozono, ze wartosc¢
opatowa paliwa
alternatywnego kierowanego
do cementowni bedzie
ulegata spadkowi w
kolejnych latach o taki sam
wskaznik korekty, jak w
przypadku $redniego paliwa
alternatywnego z terenu
catego wojewodztwa. Dla
kazdego roku wyznaczono
maksymalng ilos¢ paliwa
alternatywnego, jakie moze
zostac przyjete przez
cementownie w Chetmie. W
roku 2021 CEMEX
przetworzyt 83 624 Mg
odpadéw pochodzgcych z
przetwarzania odpadow
komunalnych z terenu
wojewodztwa lubelskiego.
Wartosé ta stanowi 27,7%
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jest catkowicie pozbawione sensu.
Whnosimy réwniez o potraktowanie
wszelkich ztozonych w trakcie
konsultacji spotecznych uwag
indywidualnie, bez stosowania kalki
typu kopiuj-wklej, poniewaz takie
podejscie do sprawy neguje istote
prowadzenia konsultacji
spotecznych. Jednoczesnie zas staje
sie przejawem braku szacunku ze
strony Urzedu Marszatkowskiego.

4. Natomiast odnoszac sie do
fragmentu odpowiedzi: ,Odnoszac
sie z kolei do przedstawianych
argumentéw zagrozen
Srodowiskowych oraz wptywu
funkcjonowania instalacji na zdrowie
i warunki zycia ludzi, nalezy
zauwazyc, ze analizy i oceny
bezposredniego i posredniego
wplywu przedsiewziecia na
otoczenie dokonuje sie w ramach
oceny oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko t;.
procedury wydania decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwziecia. Dlatego tez
posiadanie ww. decyzji warunkowato
uwzglednienie inwestycji w projekcie
Planu. Podkresli¢ trzeba, ze na
podstawie informacji zawartych w
raporcie oddziatywania
przedsiewziecia na sSrodowisko,
badany jest wptyw emisji substanciji
wprowadzanych do powietrza
(zgodnie z przedstawionymi
parametrami technicznymi instalacji

wszystkich przyjetych
odpadéw palnych. Zatozono,
ze udziat odpadéw z
wojewddztwa lubelskiego do
wszystkich odpadow w
kolejnych latach bedzie na
tym samym poziomie.
Szczegotowe wyniki analizy
przedstawia tabela 6.1.13.
projektu dokumentu.
Podkresli¢ trzeba, ze
funkcjonujgca na terenie
wojewddztwa lubelskiego
cementownia, jest zaktadem
produkcyjnym, ktéry opiera
swojg dziatalno$¢ na
podstawowych
mechanizmach rynkowych
(tj. podazy i popycie).
Zarzgdzajgcy instalacjami
komunalnymi w 2024 r.
kilkakrotnie alarmowali o
braku mozliwo$ci zbytu
wytworzonej frakcji palnej
odpaddéw wynikajacej z
postoju pracy cementowni
(byty to ok. 4 miesigce w
2024 r.). Efektem takiej
sytuacji jest znaczne
nagromadzenie i zaleganie
na terenie zaktadow
zagospodarowania odpadéw
frakcji tzw. PreRDF i RDF
powstajgcej w ciggtym
procesie przetwarzania
odpadéw. Taka sytuacja ma
wplyw na niestabilng i stale
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oraz jej uwarunkowaniami
techniczno - technologicznymi)”

Wnosimy o jednoznaczne
stwierdzenie czy proponowana
spalarnia Smieci bedzie lub nie
bedzie emitowac dioksyny lub
furany? Nadmieniamy jednoczesnie,
ze wspomniana powyzej odpowiedz
nie wyczerpuje naszych zastrzezen
dotyczacych negatywnego wptywu
spalarni na zdrowie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢
iz w ogdle nie odnosi sie ono do
kwestii zdrowia mieszkancow, ktore
w kontekscie interesu spotecznego
zawsze powinno by¢ brane pod
uwage na pierwszym miejscu. A
zdrowie to bytoby zagrozone, o czym
Swiadczg liczne opinie Swiata nauki
nt. spalarni $mieci.
Reprezentatywnym przyktadem jest
tutaj opinia gdanskiego oddziatu
Polskiej Akademii Nauk: ,spalarnie
emitujg wiecej CO2 i szkodliwych
zwigzkow niz klasyczne
elektrocieptownie weglowe.
Najbardziej szkodliwym efektem
spalania odpadéw sg dioksyny i
furany, ktére sg tysigce razy bardziej
szkodliwe niz cyjanek potasu. Skutki
oddziatywania dioksyn sg widoczne
nawet po kilkudziesigciu latach. W
wielu miejscach przy spalarniach
notuje sie duzy wzrost zachorowania
na raka. Czagstki przenoszgce
dioksyny i furany sg

rosngcg cene jakg musi
ponie$c¢ instalacja za
zagospodarowania ww.
odpadoéw. Dlatego tez
dokonujgc analizy
zapotrzebowania
wojewoddztwa lubelskiego na
instalacje termicznego
przetwarzania, dokonano
oceny dalszego opierania
systemu gospodarki
odpadami o istniejaca
infrastrukture.
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niewychwytywane przez filtry,
kumulujg sie w otoczeniu, w
odlegtosci kilkunastu, a nawet
kilkudziesieciu kilometrow od
spalarni. Im wyzszy komin, tym
wiekszy zasieg emisji. Badania
ciggte dioksyn i furanow /np. w
holenderskiej spalarni/ wykazaty, ze
faktyczne emisje sg wielokrotnie
wigksze niz normy europejskie. Tzw.
»alternatywne paliwo RDF” to nie jest
zadne paliwo ekologiczne to paliwo
szkodliwe ekologicznie — bo w
wyniku spalania RDF powstajg
dioksyny i furany. RDF jest bardziej
trujacy niz wegiel i mniej wydajny
energetycznie. W wyniku spalania
odpaddéw powstaje toksyczny zuzel”.
Powyzsze informacje nalezy
uzupetni¢ o dane podawane m.in.
przez ToxicoWatch, z ktérych
dowiadujemy sie, ze dioksyny w 97%
przedostajg sie do organizmu
cztowieka drogg pokarmowa, a

ich okres pottrwania w ludzkim ciele
wynosi az 11 lat. A spalarnia w
Krasniku miataby powsta¢ w
niedalekim sgsiedztwie terenéw
rolniczych. Co wiecej, w jej okolicy
znajduje sie rowniez targowisko
miejskie, na ktérym sprzedawane sg
owoce i warzywa. Krasnik zas od lat
uwazany jest za malinowe zagtebie.
Wedtug Miedzynarodowej Agencji
Badan nad Rakiem dioksyny 2,3,7,
8- TCDD, sg czynnikiem
rakotworczym grupy 1. Jednak
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wptyw dioksyn na ludzki organizm
jest o wiele bardziej znaczgcy.
Zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Urzedu ds.
Bezpieczenstwa Zywnosci (EFSA)
dtugotrwate wystawienie na
oddziatywanie dioksyn powoduje
szereg niekorzystnych skutkéw dla
uktadu nerwowego,

odpornosciowego i hormonalnego
oraz uposledza funkcje rozrodcze.
Zresztg ta agencja Unii Europejskiej
w 2018 roku zmniejszyta az 7-krotnie
tolerowane dawki dioksyn w
zywnosci. Z kolei Amerykanska
Agencja Ochrony Srodowiska
(United States Environmental
Protection Agency - EPA) informuje,
ze ekspozycja na dioksyny byta
zwigzana z wadami wrodzonymi,
niezdolnoscig do utrzymania cigzy,
zmniejszong ptodnoscia,
zmniejszong liczbg plemnikow,
endometriozg (bolesna choroba
uktadu rozrodczego kobiety
skutkujgca nieptodnoscig), cukrzyca,
trudnosciami w uczeniu sie,
uszkadzaniem ukfadu
odpornosciowego, problemami z
ptucami,

zaburzeniami skéry oraz obnizonym
poziomem testosteronu. Wnosimy o
precyzyjne odniesienie sie do
powyzszych informacji. Podjecie
decyzji o wpisaniu do WPGO
spalarni Smieci wigze sie bowiem z
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poniesieniem odpowiedzialnosci za
pbzniejsze skutki jej funkcjonowania.

5. W powyzszym kontekscie
przypominamy, ze lokalizacja
wspomnianej powyzej instalacji jest
niedopuszczalna, poniewaz
znajdowataby sie ona zaledwie w
odlegtosci ok. 530 metrow nie tylko
od blokéw czy doméw
jednorodzinnych, ale nawet
przedszkola.

6. Gminy w Polsce z roku na rok
beda zobowigzane do zwiekszania
poziomu odpadéw poddanych

recyklingowi. Powstanie w miescie
spalarni $mieci nieuchronnie
doprowadzi do zanizenia tego
poziomu, co skutkowac¢ bedzie
natozeniem na Krasnik kar z tytutu
niewywigzywania sie ze
wspomnianego obowigzku. Bedzie to
miato negatywny wptyw na
mieszkancéw, poniewaz pienigdze te
bedg musiaty zosta¢ przesuniete z
innych obszaréw.

7. Skutkiem spalania $mieci we
wspomnianej spalarni bytoby
wytworzenie okoto 6 000 ton
toksycznych zuzli, co przekracza
ilos¢ produkowanych przez miasto
Krasnik rocznie niesegregowanych
odpaddéw komunalnych. Biorgc pod
uwage niedawny pozar w spalarni w
Olsztynie oraz fakt, iz
zabezpieczenia spalarni w Krasniku
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Z pewnoscig nie bytyby nawet na
takim poziomie, jak w Olsztynie
niostoby to za sobg powazne ryzyko
zdrowotne dla mieszkancow, gdyby
analogiczny wypadek miat miejsce w
Krasniku. Wspomniane zuzle w
Olsztynie byly bowiem gaszone na
otwartej przestrzeni.

8. Co sig za$ tyczy emisji dwutlenku
wegla: zgodnie z danymi
Miedzyrzadowego Panelu ds. Zmian
Klimatycznych (IPCC) kazda tona
spalonych $mieci oznaczataby od 0,7
do nawet 1,2 tony wyemitowanego
CO2. Dane te sg dostepne pod
adresem: https://www.ipcc-
nggip.iges.or.jp/public/gp/bgp/5_3_W
aste_Incineration.pdf

9. W jednoznacznie negatywny
sposéb w swojej opinii z dnia 19
kwietnia 2022 roku o budowie
spalarni wypowiedziat sie
Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Krasniku. W opinii
zwrdcono m.in. uwage na bliskos¢
uje¢ wéd podziemnych, a jak
zaznaczono w opinii w
Rozporzadzeniu Nr 23/2014
Dyrektora Regionalnego Zarzgdu
Gospodarki Wodnej w Warszawie z
dnia 28 listopada 2014 r.w § 3 ust. 1
pkt 4 dla strefy ochronnej uje¢ wéd
podziemnych przy Fabryce tozysk
Tocznych w Krasniku zabrania sie
lokalizowania zaktadow
przemystowych, dla ktérych
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sporzadzony raport oddziatywania na
srodowisko jednoznacznie stwierdza
zagrozenie dla wod podziemnych. W
przypadku spalarni taka sytuacja
zachodzi. W opinii podkreslono
réwniez, ze niemozliwe jest
ustalenie, czy stosowana przez FLT
technologia oczyszczania sciekéw
bedzie jednoczesnie skuteczna do
neutralizacji $ciekow z planowanego
zmierzenia inwestycyjnego. Co zas
sie tyczy wspomnianych wczes$niej
toksycznych emisji — w opinii
podkreslono, iz proces spalania tak
niejednorodnego materiatu jakim sg
odpady, niezaleznie od tego czy sg
to odpady komunalne, przemystowe,
medyczne czy tez osady Sciekowe,
jest zrodtem emisji do atmosfery
bardzo wielu substanc;ji
chemicznych, wsrdd ktérych sg
niejednokrotnie substancje
toksyczne i rakotworcze. Takimi
substancjami sg wspomniane
dioksyny i furany.

10. Nie mozna réwniez zapominac o
opinii spoteczenstwa Krasnika, ktére
w referendum w dniu 21 maja 2023
roku wyraznie opowiedziato si¢
przeciwko budowie spalarni.
Przeciwko tej inwestycji zagtosowato
5129 os6b, co stanowito ponad 91%
wszystkich oddanych gtosow.

11. Przeciwko tej inwestyciji
wypowiedziaty sie rowniez organy
stanowigce okolicznych jednostek
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samorzadu terytorialnego, czynigc to
na mocy ponizszych uchwat:

- Rada Powiatu Krasnickiego —
stanowisko Rady Powiatu
Krasnickiego z dnia 26.10.2022 r.

- Rada Miasta Krasnik — uchwata nr
LXV/519/2023 z dnia 27.04.2023 r.

- ponownie Rada Miasta Krasnik —
uchwata nr LXVI111/564/2023 z dnia
24.08.2023 r.

- Rada Miejska w Urzedowie —
uchwata nr LIX/382/2023 z dnia
30.03.2023 r.

- Rada Gminy Krasnik — uchwata nr
LI/351/2023 z dnia 16.06.2023 r.

Reasumujgc na podstawie powyzej
przedstawionej argumentacji
ponownie wnosimy o usuniecie z
Planu Inwestycyjnego wspomnianej
na wstepie instalacji Termicznego
Przeksztalcania Odpadoéw innych niz
niebezpieczne i zwracamy sie z
prosba o uwzglednienie naszego
wniosku oraz odniesienie sie do
naszych uwag.
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