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Dzialajac w imieniu wlasnym, niniejszym w zwiazku z informacja powzieta, w dniu 17
kwietnia 2026 r., od pracownika Urze¢du Marszalkowskiego Wojewddztwa Lubelskiego w Lublinie,
dotyczaca nieujawnienia w oswiadczeniu majatkowym za rok 2024 lokalu mieszkalnego wraz z
miejscem postojowym, nabytych przeze mnie w dniu 19 wrzesnia 2024 r., wskazuje co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz informacj¢ o nieprawidlowosci w zlozonym przeze
mnie oswiadczeniu majatkowym za rok 2024 powzi¢lam, w dniu 17 kwietnia 2026 r., podczas
skladania oswiadczenia majatkowego za rok 2025. W trakcie tej czynnosci pracownik Urzedu
Marszatkowskiego okazal mi tre$¢ Informacji o wyniku analizy oswiadczed majatkowych
sporzadzonej przez Naczelnika Urzedu Skarbowego z dnia 29 paZdziernika
2025 1.

Z tresci wskazanego dokumentu wynika, iz w toku analizy mojego oswiadczenia
majatkowego za rok 2024 stwierdzono brak ujecia w czesci II informacji o przystugujacym mi
prawie wlasnosci lokalu mieszkalnego o powierzchni 41,06 m? wraz z miejscem postojowym.

Niniejszym pragne szczegélowo wyjasnié, iz wskazane uchybienie mialo charakter
catkowicie niezamierzony i wynikalo wylacznie z omylki powstalej na etapie sporzadzania
oswiadczenia. Podkreslam z cala stanowczoscia, ze nie byto moja intencja pominigcie tej informacji
ani tym bardziej zatajenie jakiegokolwiek skladnika majatku.

Na potwierdzenie powyzszego wskazuje, iz przedmiotowa nieruchomos¢ zostala przeze
mnie ujawniona w czesci X oswiadczenia majatkowego za rok 2024 w zwiazku z zaciagnigtym
kredytem. Fakt ten jednoznacznie dowodzi, ze dane dotyczace tej nieruchomosci zostaly przeze

mnie ujawnione, co wyklucza zamiar wprowadzenia organu w blad lub ukrycia stanu faktycznego.



Pominigcie jej w czesci II nalezy zatem traktowac wylacznie jako przeoczenie o charakterze
wylacznie technicznym.

Jednoczesnie pragne zwréci¢ uwage, iz sporzadzanie o$wiadczenia majatkowego wiaze sig
z koniecznoscig szczegélowego 1 precyzyjnego ujecia licznych informacji w odpowiednich, czgsto
rozbudowanych i zréznicowanych rubrykach formularza. W niniejszym przypadku doprowadzito
to do niezamierzonego bledu polegajacego na niewpisaniu wskazanej nieruchomosci w wlasciwej
czes$ci dokumentu, mimo ze zostala ona wykazana w innym jego fragmeﬁcie.

Zapewniam, ze moje dzialanie nie miato na celu naruszenia obowiazkéw wynikajacych z
obowiazujacych przepiséw prawa, a zaistniala nieprawidlowos¢ byla wylacznie wynikiem
nieumyslnego bledu oraz przeoczenia. Po uzyskaniu informacji o mozliwym uchybieniu
niezwlocznie podjelam dzialania zmierzajace do jego wyjasnienia oraz przedstawienia pelnego i
zgodnego ze stanem faktycznym obrazu mojego majatku.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w szczegdlnosci brak jakiegokolwiek zamiaru
dzialania w sposéb nierzetelny, uprzejmie prosze¢ o przyjecie niniejszych wyjasnied oraz

uwzglednienie ich przy ocenie zaistnialej sytuacji.

Z powazaniem,



Wytaczenia jawnosci w wyjasnieniach do os$wiadczenia majgtkowego dokonano
w zakresie danych osobowych na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.

o dostepie do informacji publicznej oraz art. 27d ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa.

Whytaczenia jawnosci dokonat(a): Magdalena Cymek





