3UDczIS PRZETACKA

KANCELARIAPRAWNA

Warszawa, dnia 21.12.2020 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza

ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Odwotujacy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.o0.
ul. Szkotnik 2B, 33-100 Tarnow

reprezentowana przez:

r.pr. Damiana Budzisa
BUDZIS PRZETACKA Kancelaria Prawna
ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl

Zamawiajacy: Wojewddztwo Lubelskie z siedziba w Lublinie
ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin

e-mail: lukasz.bednarski@lubelskie.pl

Postepowanie o udzielenie ,Swiadczenie ustug  telekomunikacyjnych  telefonii
zamoOwienia  publicznego stacjonarnej”
pn.:

Oznaczenie postepowania: OP-1V.272.139.2020.LB

ODWOLANIE

I. W imieniu wykonawcy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o0.0. z
siedzibg w Tarnowie (dalej jako: ,Odwotujacy”) na zasadzie art. 180 ust. 2 pkt
5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako:
Justawa Pzp”) wnosze odwotanie wobec specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, w szczegolnosci opisu przedmiotu zamdwienia, sporzadzonych w

sposdb niezgodny z przepisami ustawy Pzp.
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II. Ogtoszenie o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
zostaty opublikowane na stronie internetowej Zamawiajacego w dniu
15.12.2020 r. Niniejsze odwofanie sktadane jest w dniu 21.12.2020 r. z

zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu.

III. Przedmiotem postepowania jest $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telefonii
stacjonarnej wraz z dzierzawg centrali telefonicznej w obiektach uzytkowanych
przez Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie. Wykonawca
bedzie Swiadczyt ustugi w obiektach uzytkowanych przez Zamawiajgcego. Ustuga
Swiadczona bedzie w nastepujacych lokalizacjach: 1.1.1. Grottgera - obiekt przy
ul. Grottgera 4 w Lublinie, 1.1.2. Czechowska - obiekt przy ul. Czechowskiej 19
w Lublinie, 1.1.3. Stefczyka - obiekt przy ul. Stefczyka 3b w Lublinie, 1.1.4.
Sktodowskiej — obiekt przy ul. M. Sktodowskiej-Curie 3 w Lublinie, 1.1.5. Biata
Podlaska - obiekt przy ul. Warszawskiej 14 w Biatej Podlaskiej, 1.1.6. Chetm -
obiekt przy PIl. Niepodlegtosci 1 w Chetmie, 1.1.7. Zamos¢ 1 — obiekt przy ul.
Partyzantow 94 w Zamosciu, 1.1.8. Zamosc¢ 2 — obiekt przy ul. Partyzantow 3 w
Zamosciu, Prognozowane zuzycie w catym okresie obowigzywania umowy:
Miesieczna optata abonamentowa -36 miesiecy; Potgczenia do wszystkich
krajowych sieci stacjonarnych-972 000 minut; Pofgczenia do wszystkich
krajowych sieci komoérkowych - 1 044 000 minut; Potgczenia przychodzace na
infolinie ze wszystkich krajowych sieci stacjonarnych- 4500 minut; Pofgczenia
przychodzace na infolinie ze wszystkich krajowych sieci komérkowych - 350
minut Szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1

do SIWZ.

IV. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamodwien

Publicznych z dnia 15.12.2020 r., numer ogtoszenia 766922-N-2020.
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V. Czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego, Odwotujacy stawia zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb utrudniajacy uczciwg konkurencje w

zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania.

VI. Wskazujac na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i
nakazanie Zamawiajacemu, aby dokonat modyfikacji tresci SIWZ (opisu

przedmiotu zamdwienia) w sposdb wskazany w tresci uzasadnienia odwotania.

VII. Odwotujgcy wskazuje, ze jest wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia. Odwotujacy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Odwotujgcy zamierza ztozy¢ oferte,
ktorej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz
pozwala w sposdb obiektywny konkurowac z innymi wykonawcami, ktorzy ztoza
oferte w Postepowaniu.

Ponadto Odwotujacy wskazuje, ze w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepisdOw ustawy Odwotujgcy ponidst szkode. Gdyby Zamawiajacy postapit
zgodnie z przepisami ustawy, to dokonatby wszystkich wskazanych powyzej
zaniechanych czynnosci, natomiast nie dokonatby wskazanych powyzej
czynnosci niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji Opis Przedmiotu
Zamowienia pozwalatby na obiektywne konkurowanie wykonawcéw w
Postepowaniu.

Poprzez zaniechanie dokonania powyzszych czynnosci Zamawiajacy doprowadzit
do sytuacji, w ktérej Odwotujacy utracit szanse na uzyskanie zamdwienia oraz
na osiggniecie zysku, ktéry Odwotujgcy planowat osiggng¢ w wyniku jego

realizacji (lucrum cessans).
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Powyzsze stanowi wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez
Odwotujgcego ze srodkow ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1
ustawy.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze naruszenie wskazanych powyzej przepiséw
ustawy niewatpliwie miato istotny wptyw na wynik postepowania, a zatem biorgc
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzglednic

niniejsze odwotanie.

VIII. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajacemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposob,

aby mdgt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.

IX. Odwotujacy wskazuje, ze niniejsze odwotanie jest wnoszone w postepowaniu o
wartosci zamdwienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy.

UZASADNIENIE

W ocenie Odwotujgcego szereg zapisow wskazanych w tresci Opisu Przedmiotu
Zamodwienia w sposob istotny ogranicza uczciwg konkurencje w postepowaniu wskazujac
na wymagania, ktére w zaden sposob nie znajdujg uzasadnienia w obiektywnych
potrzebach Zamawiajgcego, zas$ stuzg faworyzowaniu dotychczasowego wykonawcy,
ktory swiadczy ustugi w oparciu o konkretny sprzet konkretnego producenta. Odwotujacy
kwestionuje nastepujace zapisy Zatgcznika nr 1 do SIWZ:

»3.1.3. Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, producenta centrali telefonicznej,
we wskazanej ilosci i ponizszych parametrach:

80 sztuk, regulowany kat podniesienia uchylnego wyswietlacza, wybieranie numeru

i prowadzenie rozmowy bez koniecznosci wiaczania dedykowanej funkcji lub podnoszenia
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stuchawki, dzwonienie poprzez opis lub numer, dedykowane przyciski do poruszania sie
po menu aparatu w czterech kierunkach, przycisk do rozigczania pofaczen, przycisk
ponownego wybierania numeru, przycisk przekazywania pofaczeri, min. 6 przyciskow,
ktorych funkcje zmieniajg sie wraz ze zmiang stanu potaczenia/aparatu, zintegrowana
klawiatura uzywana do wybierania abonenta poprzez opis lub do przesytania

wiadomosci, wyswietlanie opisu i numeru przy potaczeniu przychodzacym.”

Postawiony zarzut dotyczy zatem nastepujacych elementéw kwestionowanego zapisu:

a) wymogu, aby telefony posiadaty regulowany kat podniesienia uchylnego
wyswietlacza;

b) wymogu, aby telefony posiadaty dedykowane przyciski do poruszania sie po menu
aparatu w konkretnie czterech kierunkach;

c) wymogu, aby telefony posiadaty min. 6 przyciskdw, ktérych funkcje zmieniaja sie
wraz ze zmiang stanu pofgczenia/aparatu;

d) wymogu, aby telefony posiadaty klawiature wykorzystywang do przesytania

wiadomosci.

W ocenie Odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby
dostarczone aparaty telefoniczne posiadaly regulowany kat podniesienia uchylnego
wysSwietlacza. Wskaza¢ nalezy, ze w dniu 15 grudnia 2020 r. (w dniu opublikowania
niniejszego postepowania) Zamawiajgcy uniewaznit wczesniejsze postepowanie na
analogiczny przedmiot zamodwienia, gdzie kwestionowany wymdég dotyczyt jedynie
posiadania uchylnego wyswietlacza, co w poprzednim postepowaniu Odwotujacy
interpretowat jako spetnione poprzez mozliwos¢ zmiany kata nachylenia catego telefonu.
W ocenie Odwotujgcego zmiana tego konkretnego zapisu i jeszcze dalsze ograniczenie
konkurencji nie wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiajacego (ktére powstaty po raz

pierwszy pomiedzy opublikowaniem poprzedniego postepowania w dniu 24.11.2020r. a
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moment wszczecia obecnego, tj. 15.12.2020r.), a z checi jeszcze wigekszego ograniczenia

konkurencji i zapewnienia ztozenia oferty tylko przez dotychczasowego wykonawce.

W ocenie Odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby
dostarczone aparaty telefoniczne, posiadaty dedykowane przyciski do poruszania sie po
menu aparatu w konkretnie czterech kierunkach. W ocenie Odwotujgcego analogicznie
jak poprzedni, rowniez ten zapisy stuzy ograniczeniu konkurencji w postepowaniu.
Identyczna funkcjonalnos¢ zapewniajg dedykowane przyciski do poruszania sie po menu
aparatu w dwoch kierunkach a nie czterech. Zamawiajacy nie powinien ingerowac w
sposdb zaprojektowania menu w telefonach systemowych bowiem kazdy producent

mozliwo$¢ poruszania sie po menu moze zaprojektowac w inny sposéb.

W ocenie Odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby
dostarczone aparaty telefoniczne posiadaty min. 6 przyciskow, ktdrych funkcje zmieniajg
sie wraz ze zmiang stanu pofaczenia/aparatu. Zamawiajacy nie opisat kwestionowanego
wymagania poprzez zapewnienie konkretnych funkcjonalnosci przyciskdéw, ktorych
funkcje zmieniajg sie wraz ze zmiang stanu pofaczenia/aparatu co w ocenie Odwotujgcego
réwniez Swiadczy o checi faworyzowania konkretnego rozwigzania i defaworyzowania

innych.

W ocenie Odwotujgcego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby
dostarczone aparaty telefoniczne posiadaty klawiature wykorzystywang do przesyfania
wiadomosci. Wskazany wymog nie znajduje odzwierciedlenia w zobowigzaniach
wykonawcy okre$lajagcych przedmiot zamdwienia. Wskazaé nalezy, ze Zamawiajacy w

tresci Zatgcznika nr 3 do SIWZ wskazuje, aby wykonawca zapewnit:
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1)  mozliwo$¢ realizacji potaczen lokalnych, strefowych, miedzystrefowych,
miedzynarodowych, do sieci komorkowych, na infolinie oraz na numery ustugowe typu i
alarmowe - wedtug potrzeb Zamawiajacego,

2) mozliwos¢ korzystania z ustug faksowych - wedtug potrzeb Zamawiajacego,

3) mozliwos¢ bezptatnej blokady potgczen wychodzacych o podwyzszonych optatach dla
numerow rozpoczynajacych sie od 20, 30, 40 i 70, przy zachowaniu mozliwosci
bezptatnego jej usuniecia,

4) ptaski plan taryfowy, tj. bez okreséw taryfikacyjnych ze wzgledu na pore dnia oraz
dni tygodnia,

5) sekundowe naliczanie czasu realizowanych potaczen, bez dodatkowych optat za
inicjacje potgczen oraz naliczanie czasu potgczenia do momentu rozigczenia ktdrejkolwiek
ze stron potgczonej rozmowy,

6) prezentacje niezastrzezonych numeréw abonentdéw zewnetrznych w ruchu
przychodzacym,

7) darmowe i niczym nieograniczone potgczenia pomiedzy wszystkimi numerami
Zamawiajgcego obstugiwanymi przez Wykonawce,

8) ustuge wirtualnego faksu - odbieranie fakséw na dowolnie wybranych numerach z

centrali i przesytanie ich na wskazane adresy poczty elektronicznej.

Powyzszy katalog wymagan co do przedmiotu $wiadczenia ustugi w §3 ust. 2 jest
katalogiem zamknietym. Brak jest w ramach opisanych wymagan zapewnienia
mozliwosci pisania wiadomosci. W ocenie Odwotujgcego kwestionowany zapis ma na celu

tylko ograniczenia konkurencji w postepowaniu.

Majgc na uwadze powyzsze Odwotujacy wnosi o dokonat zmiany kwestionowanej tresci

SIWZ i nadanie jej brzemienia:
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»3.1.3. Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, producenta centrali telefonicznej, we
wskazanej ilosci i ponizszych parametrach:

80 sztuk, wybieranie numeru i prowadzenie rozmowy bez koniecznosci witaczania
dedykowanej funkcji lub podnoszenia stuchawki, dzwonienie poprzez opis lub numer,
dedykowane przyciski do poruszania sie po menu aparatu, przycisk do rozigczania
potaczen, przycisk ponownego wybierania numeru, przycisk przekazywania potaczen,
min. 2 przyciskow, ktorych funkcje zmieniaja sie wraz ze zmiang stanu
potaczenia/aparatu, zintegrowana klawiatura uzywana do wybierania abonenta poprzez

opis, wyswietlanie opisu i numeru przy potaczeniu przychodzacym.”

ewentualnie, w sytuacji, gdyby Izba doszla do przekonania, ze ktérykolwiek z
kwestionowanych elementow wskazanego wymogu wynika z uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego, Odwotujgcy wnosi o dodatkowg zmiane w zakresie wskazanego wymogu
poprzez nadanie mu brzemienia:

»3.1.3. Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, zapewniajgce prawidfowag
wspofprace z zaoferowana centralg telefoniczng, we wskazanej ilosci i ponizszych

parametrach:

(...)"

Wskazaé nalezy, ze majac na uwadze, iz kwestionowane na wstepie zapisy w ocenie
Odwotujgcego faworyzuja wykonawce, ktory obecnie $wiadczy ustugi na rzecz
Zamawiajgcego (z wykorzystaniem dotychczasowej technologii, tj. sprzetu konkretnego
producenta), jednoczesnie defaworyzujgc uznanych na sSwiecie i w Polsce dostawcéw
rozwigzan telekomunikacyjnych konieczna jest taka zmiana SIWZ, ktéra dopusci
mozliwos¢ zaoferowania centrali oraz telefondw réznych producentéw (przy zapewnieniu

odpowiedniej wspdtpracy tych urzadzen).
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Majac na uwadze szczegdtowo opisane zobowigzania Wykonawcy w §3 Zatgcznika nr 3
do SIWZ stwierdzi¢ nalezy, ze to po stronie Wykonawcy lezy zapewnienie $wiadczenia
ustug zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Postawienie wymogu, aby telefony
systemowe pochodzity od producenta centrali telefonicznej w ocenie Odwotujgcego stuzy
ograniczeniu konkurencji w Postepowaniu i faworyzowaniu sprzetu dotychczas
wykorzystywanego przez Zamawiajgcego. Producenci sprzetu telekomunikacyjnego
wspétpracujg z producentami telefondw, zapewniajac ich prawidtowg wspétprace co dla
Zamawiajgcego winno miec taki sam walor jak pochodzenie telefonéw od producenta

centrali telefonicznej.

Majac na uwadze powyzsze niniejsze odwotanie uznac nalezy za w petni uzasadnione.

W imieniu Odwotujacego:

r.pr. Damian Budzis

Zatgczniki:

1. petnomocnictwo do wniesienia odwotania,

2. dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,

3. odpis z Krajowego Rejestru Sgdowego Odwotujacego,

4. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajacemu.

Signed by /
Podpisano przez:

Damian Budzis
Date / Data:

2020-12-21
18:27
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