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 Warszawa, dnia 21.12.2020 r. 

  

 

  

 Prezes Krajowej Izby Odwoławczej 

Krajowa Izba Odwoławcza  

ul. Postępu 17a, 02-676 Warszawa 

  

Odwołujący: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.o. 

ul. Szkotnik 2B, 33-100 Tarnów  

 reprezentowana przez: 

r.pr. Damiana Budzisa 

BUDZIS PRZETACKA Kancelaria Prawna 

ul. Targowa 84/1B, 03-448 Warszawa 

e-mail: budzis@budzisprzetacka.pl 

  

Zamawiający: Województwo Lubelskie z siedzibą w Lublinie 

ul. Artura Grottgera 4, 20-029 Lublin 

e-mail: lukasz.bednarski@lubelskie.pl 

  

Postępowanie o udzielenie 

zamówienia publicznego 

pn.: 

 „Świadczenie usług telekomunikacyjnych telefonii 

stacjonarnej” 

   

Oznaczenie postępowania: OP-IV.272.139.2020.ŁB 

 

ODWOŁANIE 

 

I. W imieniu wykonawcy: Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Sp. z o.o. z 

siedzibą w Tarnowie (dalej jako: „Odwołujący”) na zasadzie art. 180 ust. 2 pkt 

5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -  Prawo zamówień publicznych (dalej jako: 

„ustawa Pzp”) wnoszę odwołanie wobec specyfikacji istotnych warunków 

zamówienia, w szczególności opisu przedmiotu zamówienia, sporządzonych w 

sposób niezgodny z przepisami ustawy Pzp. 
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II. Ogłoszenie o zamówieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia 

zostały opublikowane na stronie internetowej Zamawiającego w dniu 

15.12.2020 r. Niniejsze odwołanie składane jest w dniu 21.12.2020 r. z 

zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu. 

  

III. Przedmiotem postępowania jest świadczenie usług telekomunikacyjnych telefonii 

stacjonarnej wraz z dzierżawą centrali telefonicznej w obiektach użytkowanych 

przez Urząd Marszałkowski Województwa Lubelskiego w Lublinie. Wykonawca 

będzie świadczył usługi w obiektach użytkowanych przez Zamawiającego. Usługa 

świadczona będzie w następujących lokalizacjach: 1.1.1. Grottgera – obiekt przy 

ul. Grottgera 4 w Lublinie, 1.1.2. Czechowska – obiekt przy ul. Czechowskiej 19 

w Lublinie, 1.1.3. Stefczyka – obiekt przy ul. Stefczyka 3b w Lublinie, 1.1.4. 

Skłodowskiej – obiekt przy ul. M. Skłodowskiej-Curie 3 w Lublinie, 1.1.5. Biała 

Podlaska – obiekt przy ul. Warszawskiej 14 w Białej Podlaskiej, 1.1.6. Chełm – 

obiekt przy Pl. Niepodległości 1 w Chełmie, 1.1.7. Zamość 1 – obiekt przy ul. 

Partyzantów 94 w Zamościu, 1.1.8. Zamość 2 – obiekt przy ul. Partyzantów 3 w 

Zamościu, Prognozowane zużycie w całym okresie obowiązywania umowy: 

Miesięczna opłata abonamentowa -36 miesięcy; Połączenia do wszystkich 

krajowych sieci stacjonarnych-972 000 minut; Połączenia do wszystkich 

krajowych sieci komórkowych - 1 044 000 minut; Połączenia przychodzące na 

infolinie ze wszystkich krajowych sieci stacjonarnych- 4500 minut; Połączenia 

przychodzące na infolinie ze wszystkich krajowych sieci komórkowych - 350 

minut Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia znajduje się w Załączniku nr 1 

do SIWZ. 

  

IV. Ogłoszenie o zamówieniu zostało opublikowane w Biuletynie Zamówień 

Publicznych z dnia 15.12.2020 r., numer ogłoszenia 766922-N-2020. 
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V. Czynnościom i zaniechaniom Zamawiającego, Odwołujący stawia zarzut 

naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp poprzez 

opisanie przedmiotu zamówienia w sposób utrudniający uczciwą konkurencję w 

zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwołania. 

  

VI. Wskazując na powyższe, Odwołujący wnosi o uwzględnienie odwołania i 

nakazanie Zamawiającemu, aby dokonał modyfikacji treści SIWZ (opisu 

przedmiotu zamówienia) w sposób wskazany w treści uzasadnienia odwołania. 

  

VII. Odwołujący wskazuje, że jest wykonawcą, który ma interes w uzyskaniu 

przedmiotowego zamówienia. Odwołujący jest zainteresowany udzieleniem mu 

przedmiotowego zamówienia. W tym celu Odwołujący zamierza złożyć ofertę, 

której treść odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz 

pozwala w sposób obiektywny konkurować z innymi wykonawcami, którzy złożą 

ofertę w Postępowaniu. 

Ponadto Odwołujący wskazuje, że w wyniku naruszenia przez Zamawiającego 

przepisów ustawy Odwołujący poniósł szkodę. Gdyby Zamawiający postąpił 

zgodnie z przepisami ustawy, to dokonałby wszystkich wskazanych powyżej 

zaniechanych czynności, natomiast nie dokonałby wskazanych powyżej 

czynności niezgodnych z przepisami ustawy. W konsekwencji Opis Przedmiotu 

Zamówienia pozwalałby na obiektywne konkurowanie wykonawców w 

Postępowaniu. 

Poprzez zaniechanie dokonania powyższych czynności Zamawiający doprowadził 

do sytuacji, w której Odwołujący utracił szansę na uzyskanie zamówienia oraz 

na osiągnięcie zysku, który Odwołujący planował osiągnąć w wyniku jego 

realizacji (lucrum cessans).  
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Powyższe stanowi wystarczającą przesłankę do skorzystania przez 

Odwołującego ze środków ochrony prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 

ustawy. 

Odwołujący wskazuje ponadto, że naruszenie wskazanych powyżej przepisów 

ustawy niewątpliwie miało istotny wpływ na wynik postępowania, a zatem biorąc 

pod uwagę art. 192 ust. 2 ustawy Krajowa Izba Odwoławcza winna uwzględnić 

niniejsze odwołanie. 

  

VIII. Zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy kopia niniejszego odwołania została przesłana 

Zamawiającemu przed upływem terminu do wniesienia odwołania w taki sposób, 

aby mógł on zapoznać się z jego treścią przed upływem tego terminu. 

  

IX. Odwołujący wskazuje, że niniejsze odwołanie jest wnoszone w postępowaniu o 

wartości zamówienia mniejszej niż kwoty określone w przepisach wydanych na 

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. 

 

UZASADNIENIE 

W ocenie Odwołującego szereg zapisów wskazanych w treści Opisu Przedmiotu 

Zamówienia w sposób istotny ogranicza uczciwą konkurencję w postępowaniu wskazując 

na wymagania, które w żaden sposób nie znajdują uzasadnienia w obiektywnych 

potrzebach Zamawiającego, zaś służą faworyzowaniu dotychczasowego wykonawcy, 

który świadczy usługi w oparciu o konkretny sprzęt konkretnego producenta. Odwołujący 

kwestionuje następujące zapisy Załącznika nr 1 do SIWZ: 

„3.1.3.   Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, producenta centrali telefonicznej, 

we wskazanej ilości i poniższych parametrach: 

80 sztuk, regulowany kąt podniesienia uchylnego wyświetlacza, wybieranie numeru 

i prowadzenie rozmowy bez konieczności włączania dedykowanej funkcji lub podnoszenia 
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słuchawki, dzwonienie poprzez opis lub numer, dedykowane przyciski do poruszania się 

po menu aparatu w czterech kierunkach, przycisk do rozłączania połączeń, przycisk 

ponownego wybierania numeru, przycisk przekazywania połączeń, min. 6 przycisków, 

których funkcje zmieniają się wraz ze zmianą stanu połączenia/aparatu, zintegrowana 

klawiatura używana do wybierania abonenta poprzez opis lub do przesyłania 

wiadomości, wyświetlanie opisu i numeru przy połączeniu przychodzącym.” 

 

Postawiony zarzut dotyczy zatem następujących elementów kwestionowanego zapisu: 

a) wymogu, aby telefony posiadały regulowany kąt podniesienia uchylnego 

wyświetlacza; 

b) wymogu, aby telefony posiadały dedykowane przyciski do poruszania się po menu 

aparatu w konkretnie czterech kierunkach; 

c) wymogu, aby telefony posiadały min. 6 przycisków, których funkcje zmieniają się 

wraz ze zmianą stanu połączenia/aparatu; 

d) wymogu, aby telefony posiadały klawiaturę wykorzystywaną do przesyłania 

wiadomości. 

 

W ocenie Odwołującego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby 

dostarczone aparaty telefoniczne posiadały regulowany kąt podniesienia uchylnego 

wyświetlacza. Wskazać należy, że w dniu 15 grudnia 2020 r. (w dniu opublikowania 

niniejszego postępowania) Zamawiający unieważnił wcześniejsze postępowanie na 

analogiczny przedmiot zamówienia, gdzie kwestionowany wymóg dotyczył jedynie 

posiadania uchylnego wyświetlacza, co w poprzednim postępowaniu Odwołujący 

interpretował jako spełnione poprzez możliwość zmiany kąta nachylenia całego telefonu. 

W ocenie Odwołującego zmiana tego konkretnego zapisu i jeszcze dalsze ograniczenie 

konkurencji nie wynika z obiektywnych potrzeb Zamawiającego (które powstały po raz 

pierwszy pomiędzy opublikowaniem poprzedniego postępowania w dniu 24.11.2020 r. a 
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moment wszczęcia obecnego, tj. 15.12.2020 r.), a z chęci jeszcze większego ograniczenia 

konkurencji i zapewnienia złożenia oferty tylko przez dotychczasowego wykonawcę. 

 

W ocenie Odwołującego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby 

dostarczone aparaty telefoniczne, posiadały dedykowane przyciski do poruszania się po 

menu aparatu w konkretnie czterech kierunkach. W ocenie Odwołującego analogicznie 

jak poprzedni, również ten zapisy służy ograniczeniu konkurencji w postępowaniu. 

Identyczną funkcjonalność zapewniają dedykowane przyciski do poruszania się po menu 

aparatu w dwóch kierunkach a nie czterech. Zamawiający nie powinien ingerować w 

sposób zaprojektowania menu w telefonach systemowych bowiem każdy producent 

możliwość poruszania się po menu może zaprojektować w inny sposób. 

 

W ocenie Odwołującego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby 

dostarczone aparaty telefoniczne posiadały min. 6 przycisków, których funkcje zmieniają 

się wraz ze zmianą stanu połączenia/aparatu. Zamawiający nie opisał kwestionowanego 

wymagania poprzez zapewnienie konkretnych funkcjonalności przycisków, których 

funkcje zmieniają się wraz ze zmianą stanu połączenia/aparatu co w ocenie Odwołującego 

również świadczy o chęci faworyzowania konkretnego rozwiązania i defaworyzowania 

innych. 

 

W ocenie Odwołującego pozbawione podstaw prawnych jest wymaganie, aby 

dostarczone aparaty telefoniczne posiadały klawiaturę wykorzystywaną do przesyłania 

wiadomości. Wskazany wymóg nie znajduje odzwierciedlenia w zobowiązaniach 

wykonawcy określających przedmiot zamówienia. Wskazać należy, że Zamawiający w 

treści Załącznika nr 3 do SIWZ wskazuje, aby wykonawca zapewnił: 
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1)  możliwość realizacji połączeń lokalnych, strefowych, międzystrefowych, 

międzynarodowych, do sieci komórkowych, na infolinie oraz na numery usługowe typu i 

alarmowe - według potrzeb Zamawiającego,  

2)  możliwość korzystania z usług faksowych - według potrzeb Zamawiającego, 

3)  możliwość bezpłatnej blokady połączeń wychodzących o podwyższonych opłatach dla 

numerów rozpoczynających się od 20, 30, 40 i 70, przy zachowaniu możliwości 

bezpłatnego jej usunięcia,  

4)  płaski plan taryfowy, tj. bez okresów taryfikacyjnych ze względu na porę dnia oraz 

dni tygodnia,  

5)  sekundowe naliczanie czasu realizowanych połączeń, bez dodatkowych opłat za 

inicjację połączeń oraz naliczanie czasu połączenia do momentu rozłączenia którejkolwiek 

ze stron połączonej rozmowy,  

6)  prezentację niezastrzeżonych numerów abonentów zewnętrznych w ruchu 

przychodzącym,  

7) darmowe i niczym nieograniczone połączenia pomiędzy wszystkimi numerami 

Zamawiającego obsługiwanymi przez Wykonawcę, 

8) usługę wirtualnego faksu – odbieranie faksów na dowolnie wybranych numerach z 

centrali i przesyłanie ich na wskazane adresy poczty elektronicznej.  

 

Powyższy katalog wymagań co do przedmiotu świadczenia usługi w §3 ust. 2 jest 

katalogiem zamkniętym. Brak jest w ramach opisanych wymagań zapewnienia 

możliwości pisania wiadomości. W ocenie Odwołującego kwestionowany zapis ma na celu 

tylko ograniczenia konkurencji w postępowaniu. 

 

Mając na uwadze powyższe Odwołujący wnosi o dokonał zmiany kwestionowanej treści 

SIWZ i nadanie jej brzemienia: 
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„3.1.3.   Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, producenta centrali telefonicznej, we 

wskazanej ilości i poniższych parametrach: 

80 sztuk, wybieranie numeru i prowadzenie rozmowy bez konieczności włączania 

dedykowanej funkcji lub podnoszenia słuchawki, dzwonienie poprzez opis lub numer, 

dedykowane przyciski do poruszania się po menu aparatu, przycisk do rozłączania 

połączeń, przycisk ponownego wybierania numeru, przycisk przekazywania połączeń, 

min. 2 przycisków, których funkcje zmieniają się wraz ze zmianą stanu 

połączenia/aparatu, zintegrowana klawiatura używana do wybierania abonenta poprzez 

opis, wyświetlanie opisu i numeru przy połączeniu przychodzącym.” 

 

ewentualnie, w sytuacji, gdyby Izba doszła do przekonania, że którykolwiek z 

kwestionowanych elementów wskazanego wymogu wynika z uzasadnionych potrzeb 

Zamawiającego, Odwołujący wnosi o dodatkową zmianę w zakresie wskazanego wymogu 

poprzez nadanie mu brzemienia: 

„3.1.3.   Wykonawca dostarczy aparaty systemowe, zapewniające prawidłową 

współpracę z zaoferowaną centralą telefoniczną, we wskazanej ilości i poniższych 

parametrach: 

(...)” 

 

Wskazać należy, że mając na uwadze, iż kwestionowane na wstępie zapisy w ocenie 

Odwołującego faworyzują wykonawcę, który obecnie świadczy usługi na rzecz 

Zamawiającego (z wykorzystaniem dotychczasowej technologii, tj. sprzętu konkretnego 

producenta), jednocześnie defaworyzując uznanych na świecie i w Polsce dostawców 

rozwiązań telekomunikacyjnych konieczna jest taka zmiana SIWZ, która dopuści 

możliwość zaoferowania centrali oraz telefonów różnych producentów (przy zapewnieniu 

odpowiedniej współpracy tych urządzeń). 
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Mając na uwadze szczegółowo opisane zobowiązania Wykonawcy w §3 Załącznika nr 3 

do SIWZ stwierdzić należy, że to po stronie Wykonawcy leży zapewnienie świadczenia 

usług zgodnie z wymaganiami Zamawiającego. Postawienie wymogu, aby telefony 

systemowe pochodziły od producenta centrali telefonicznej w ocenie Odwołującego służy 

ograniczeniu konkurencji w Postępowaniu i faworyzowaniu sprzętu dotychczas 

wykorzystywanego przez Zamawiającego. Producenci sprzętu telekomunikacyjnego 

współpracują z producentami telefonów, zapewniając ich prawidłową współpracę co dla 

Zamawiającego winno mieć taki sam walor jak pochodzenie telefonów od producenta 

centrali telefonicznej. 

 

 

Mając na uwadze powyższe niniejsze odwołanie uznać należy za w pełni uzasadnione. 

 

 W imieniu Odwołującego: 

 r.pr. Damian Budzis 

 

Załączniki: 

1. pełnomocnictwo do wniesienia odwołania, 

2. dowód uiszczenia wpisu w wymaganej wysokości, 

3. odpis z Krajowego Rejestru Sądowego Odwołującego, 

4. dowód przekazania kopii odwołania Zamawiającemu. 
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