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l. Dane identyfikacyjne

Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Lubelskiego w Lublinie (dalej: UMWL), 20-029
Lublin, ul. Artura Grotigera 4.

Jarostaw Stawiarski - Marszatek Wojewodztwa Lubelskiego od 21 listopada 2018 r.
(dalej: Marszatek).

1. Realizacja zadan organu zarzadzajacego ruchem drogowym,
2. Prawidiowos¢ zatwierdzonych | wprowacdzonych organizacii ruchu.

Lata 2022-2024 {do 17 kwietnia, 1j. do dnia zakoriczenia czynnosci kontrolnych)
z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych przed tym okresem, jezeli mialy
znaczenie dla oceny kontrolowanej dziatalnosci.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izhie Kontrolit,

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

1. Barbara Koszatka, doradca ekonomiczny, upowaznienie do przeprowadzenia
kontroli nr LLU/24/2024 z 2 lutego 2024 1.

2. Piotr Kwasniak, gtéwny specjalista kontroli pafstwowsj, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/30/2024 z 12 lutego 2024 r.

3. Aleksandra Zagaja, inspektor kontroli paristwowej, upowaznienie do
przeprowadzenia kontroli nr LLU/25/2024 z 2 lutego 2024 1.
(akta kontroli tom | str, 2-4)

Il. Ocena ogdlna? kontrolowanej dziatalnosci

Marszatek nie zapewnit prawidtowe] organizacji zadart organu zarzadzajacego
ruchem na drogach wojewddzkich. Wprowadzone na skontrolowanych przez NIK
odcinkach drég state organizacje ruchu obarczone byly nieprawidlowosciami
polegajacymi na ich niezgodnosci z przepisami prawa i zatwierdzonymi projektami.

Marszatek nie zapewnit peinej realizacji zadan organu zarzadzajacego ruchem
w sposdb odpowiadajacy przepisom prawa. Wykonywat zadania wynikajace
z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 23 wrzednia 2003 r. w sprawie
szczegGlowych warunkéw zarzadzania ruchem na drogach oraz wykonywania
nadzoru nad tym zarzadzaniem®, tj. m.in. rozpatrywal projekty organizacji ruchu oraz
wnioski dotyczace zmian organizacji ruchu i zatwierdzat organizacje ruchu na
podstawie zlozonych projektéw. Dopuszczono jednak do ustalenia przez Dyrektora
Zarzadu Drdg Wojewddzkich w Lublinie* regulaminu organizacyjnego, w ktdrym
przypisat on kierowanej przez siebie jednostce zadania whasciwe dla Marszatka jako
organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich, . w szczegdnosci
prowadzenie kontroli sygnalizacji $wieting] i urzadzef hezpieczeristwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnodci z zatwierdzong organizacja ruchu, a takze
prowadzenie ewidencji i przechowywanie projektdw organizacii ruchu przez jednostke
podlegta. Ponadto zadania te realizowane byly nieprawidtowo, gdyZ ewidencja nie

1Dz, U, z 2022 1. poz. 623, dalej: ustawa o NIK.

% Najwyzsza Izha Kentroli formuluje oceng ogélng jako ccene pozytywna, ocene negatywna albo ocene w formie
opisowe).

3Dz, U.z 20171, poz, 784, dalej: rozporzadzenie w sprawie zarzadzania ruchem,

4 Dalej: ZDW lub Zarzad,
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spehniafa wymogGw przepiséw prawa, nie zachowano wymagangj czestotliwosci
kontroli i nie uregulowano zasad i miejsca przechowywania projekiéw. Dodatkowo
realizowane przez ZDW kontrole byly nieskuteczne, gdyz nie zidentyfikowano w ich
toku szeregu nieprawidtowosci w zakresie oznakowania drég ustalonych podczas
ogledzin przeprowadzonych przez NIK.

Na dziewigciu odcinkach drég poddanych ogledzinom stwierdzono nieprawidlowosci,
dotyczace m.n, oznakowania niezgodnego z wymaganiami  okreSlonymi
w przepisach prawa, na o$miu hie umieszczono w pasie drogowym urzadzen
bezpieczenstwa ruchu drogowego ujetych w zatwierdzonej organizacji ruchu, a na
szesciu oznakowanie zostato umieszczone odmiennie do projektu statej organizagii
ruchu, Sposob utrzymania oznakowania na badanych drogach byt dobry jedynie
w przypadku znakow pionowych, oznakowanie poziome migjscami byto niewidoczne,
a stan urzadzed sygnalizacji $wietnej na niektdrych odcinkach byt zly. Stwierdzono
réwniez, Ze w niewystarczajacym stopniu w oznakowaniu drég uwzgledniono
bezpieczedstwo niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego, a pierwszoplanowe
znaczenie przypisywano plynnosci ruchu. Z informacji uzyskanych z Policji wynika, ze
wypadki, kidre miaty miejsce na drogach wojewodzkich nie byly spowodowane
hieprawidtowa, organizacja ruchu,

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego oraz oceny
czastkowe® kontrolowanej dziatalnosci

1. Realizacja zadart organu zarzadzajacego ruchem
drogowym,

1.1. Zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWL zadania w zakresie zarzadzania
ruchem drogowym realizowat Oddziat Drogownictwa iRuchu Drogowego®
w Departamencie Infrastruktury i Majatku Wojewddztwa UMWLT oraz upowaznieni
imiennie pracownicy DIM. Oddziatowi przypisano réwnieZ zadania dotyczace
m.in. sprawowania nadzoru nad dzialainodcia, ZDW w zakresie realizacji zadar
drogowych na drogach wojewédzkich oraz planowanie, koordynowanie i prowadzenie
spraw zwiazanych z rozbudows, infrastruktury drogowe] wojewddztwa, a takze
przygotowywania dokumentow, dotyczacych realizaci przez ZDW zadan drogowych
z udziatem pomocy innych jednostek samorzadu terytorialnego.

W ODIRD zatrudnionych byto czterech pracownikéw, z ktrych p.o. kierownik
Oddzialu posiadal wyksztalcenie® i dodwiadczenie do realizacji zadar zwiazanych
z zarzgdzaniem ruchem drogowym®. Nie zatrudniono pracownika na stanowisku
ds. zarzadzania ruchem na drogach wojewddzkich, kidre przewidziano w regulaminie
organizacyjnym UMWL. P.o. zastepcy Dyrektora DIM wyjasnita, ze w 2023 r.
przeprowadzono bezskuteczny nahdr na pracownika Oddziatu na tym stanowisku,
rowniez poszukiwania osoby na zewnafrz Urzedu nie przyniosly rezultatu.
Poinformowala, ze w biezacym roku zgloszono zapotrzebowanie na szkolenie
z zakresu zarzadzania ruchem.

(akta kontroli tom | str. 23-46, 54, 59-80)

3 Oceny czastkowe to oceny dziatalnosci w poszezegdlnych obszarach badari kontrolnych. Ocena czastkowa
moze by¢ sformulowana jako ocena pozytywna, ocena negatywna albo ocena w formie opisowej,

% Dalgj: Ocdzial lub ODIRD.

7 Dalej: DIM.

8 Wyzsze budowlane o spacjalnese! drogi, ulice, lotniska.

® Pozostali pracownicy posiadali wyksztalcenie z zakresu: mechanizacji rolnictwa (pracownik na stanowisku
ds. drogownictway), technologii Zywnasci i zywienia (pracownik na stancwisku ds. wspdipracy z Zarzadem Drdg
Wojewadzkich w Lublinie), inzynierii Srodowiska (pracownik na stanowisku ds. realizacji zadari drogowych
z udzialem pomocy innych samorzaddw).
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W latach 2022-2024 (do 17 kwietnia) piecioro pracownikéw DIM (dyrekcja oraz
p.o. kierownik Oddzialu) posiadato upowaznienia Marszalka'® do zalatwiania spraw
zwiazanych z zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, w tym w zakresie
zadan wymienionych w 8 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem,

Pracownicy w ramach upowaznier wykonywali pigc¢ z osmiu zadar okreslonych w ww.
rozporzadzeniu, t. rozpatrywali projekty organizacji ruchu oraz wnioski dotyczace
zmian organizacji ruchu (§ 3 ust, 1 pkt 1), zatwierdzali organizacje ruchu
i przekazywali zatwierdzone organizacje ruchu do realizacji (§ 3 ust. 1 pkt 3 i 4),
opiniowali geometri¢ drogi w projektach budowlanych (§ 3 ust. 1 pkt 5) oraz
wspoipracowali w zakresie organizacji ruchu i jej bezpieczenstwa z innymi organami
zarzagdzajacymi ruchem, podmiotami zarzadzajacymi drogami  wewngtrznymi,
zarzadami drdg, Policja, oraz innymi jednostkami (§ 3 ust. 1 pkt 8). Dodatkowo
p.0. kierownik ODIRD zlecat ZDW do opracowania zmiany dotyczace oznakowania
drdég w organizacjach ruchu.

Marszalek jako organ zarzadzajacy ruchem drogowym, nie opracowywat i nie zlecat
do opracowania podmiotom zewnetrznym projektdw organizacji ruchu
uwzgledniajacych wnioski wynikajace z przeprowadzonych analiz organizacji
i bezpieczenstwa ruchu (§ 3 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzagdzenia). Pozostale zadania
dotyczage przechowywania projektéw organizacji ruchu i prowadzenia ich ewidencji
(8 3 ust. 1 pkt 5) oraz przeprowadzania kontroli prawidtowosci zastosowania
i funkcjonowania znakdw drogowych, urzadzen sygnalizacji Swietlnej i urzadzen
bezpieczeristwa ruchu drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzona, organizacja
-ruchu {8 3 ust. 1 pkt 7) realizowal ZDWY, ktdry nie posiadat upowaznienia ani
peinomocnictwa Marszatka do ich wykonywania. Ustalenia w tym zakresie opisano

w sekcji Stwierdzone nieprawidtowosci,
(akta kontroli tom | str. 6-54, 59-80, tom Il str. 259-333)

Dziatalnos¢ ZDW requlowat statut przyjety uchwala nr X/142/2015 Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego z 7 wrzednia 2015 1., na podstawie m.in. art. 18 pkt 20
i art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r, o samorzadzie wojewodztwa?? oraz
art. 19 ust. 11 2 pkt 2 i art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 . o drogach
publicznych?®, Przy pomocy ZDW Zarzad Wojewddztwa Lubelskiego, zgodnie z udp,
wykonywat obowiazki zarzadcy drog wojewddzkich.

W §3 ust.3 regulaminu organizacyjnego ZDW wskazano m.in., Ze jest on
ustawowym zarzadem drogi wykonujacym obowiazki zarzadcy drég wojewddzkich na
terenie Wojewodztwa Lubelskiego, a takze wykonuje inne zadania wynikajace
z przekazanych upowaznieni | petnomocnictw Zarzadu Wojewddztwa lub Marszalka
Wojewodztwa Lubelskiego, tj.: (...) wykenuje czynnosci w zakresie zarzadzania
ruchem na drogach wojewddzkich zgodnie z ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r, Prawo
o ruchu drogowym® oraz rozporzadzeniem w sprawie zarzadzania ruchem,

Marszalek wyjasnit, Ze upowaznienia dla ZDW w zakresie zarzadzania ruchem na
drogach wojewddzkich nie byly wydawane. Potwierdzit to takze Dyrektor ZDW, ktdry
dodatkowo podal, ze Zarzad nie zarzadza ruchem, lecz jedynie wykonuje czynnosci
w zakresie zarzadzania ruchem zgodnie z Prd oraz rozporzadzeniem w sprawie
zarzadzania ruchem.

W ramach wykonywanych przez DIM zadan w zakresie nadzoru nad ZDW nie
zakwestionowano postanowieri regulaminu organizacyjnego ZDW, dotyczacych
realizacji zadan z zakresu zarzadzania ruchem, co opisano w sekcji Stwierdzone
hieprawidtowosci.

0 Nr, BL/UMWLI2018 | 5117UMWLI2018 Z 23 lipea 2019 1; 235/UMWL/2022 | 236/UMWLI2022 z 13 grudnia
2022 1., 145/UMWLI2023 2 22 utege 2023 r., 223/UMWLI2023 z 20 czerwca 2023 1. craz 261/UMWL/2023
z 19lipca 2023,

1 Gnracowywat projekty organizacji ruchu,

2Dz, U, z 20241, poz. 566,

13Dz, U, z 2024 1, poz. 320, dalej: udp.

4 Podpisanego przez Dyrektora Zarzadu, obowlazuje od 31 stycznia 20221,
15Dz, U. 2 2023 1. poz. 1047, ze zm,, dalej: Prd.



Do zakresu obowiazkéw p.o. kierownika ODIRD nalezato m.in. dokonywanie oceny
realizacji zadar z zakresu zarzadzania ruchem przez ZDW.
(akta kontroli tom | str. 59-147, tom 1 str. 284-300, 334-337)

1.2. Marszatek zarzadzat ruchem na drogach wojewddzkich, ktdrych laczna diugosé
wynosite: w 2022 1, - 2269,180 km, w 2023 r, - 2221,169 km oraz w 2024 r. (do 17
kwietnia) - 2214,229 km,

Zatwierdzone projekty organizacji ruchu, zaréwno aktualne, jak iarchiwalne
przechowywano w ZDW. Projekty pokrywaly organizacia ruchu catosé drég
zarzadzanych przez Marszalka (lacznie 65 drég wojewddzkich), za wyjatkiem
czasowej organizacji ruchu w obrebie ,Budowy obwodnicy miasta Nateczow w ciagu
drogi wojewadzkiej nr 830 Lublin — Naleczow - Bochotnica jako pofaczenie drég
wojewddzkich Nr 830 i 826, na etap rob6t wykonywanych w dniu ogledzin w obrebie
pasa drogowego (0 czym szerzej w drugim obszarze wystapienia pokontrolnego).

UMWL posiadat prowadzony przez ZDW wykaz drég wojewddzkich (stan na luty
2024v.) oraz korzystat zinteraktywne] mapy drdg zamieszczone] na stronie
internetowe] Zarzadu, w kidrym okreslono granice dréy zarzadzanych przez
Marszalke. W sprawie formy okreslenia sieci drég objetych zarzadem przez
Marszatka, p.0. zastepcy Dyrekiora DIM wyjasnita, Ze ustawa kompetencyjna
21998 1. przekwalifikowata byle drogi krajowe na drogi wojewGdzkie. Siec dréy
Ulegata zmianie w wyniku porozumiert pomigdzy samorzadami, jak tez w wyniku
kaskadowego przejecia drog krajowych, W badanym okresie Marszatkowi nie
powierzono zadari w zakresie zarzadzania ruchem na drogach krajowych.

{akta kontroli tom | sir. 55-58, 148-198, tom If str. 259-282, 338-350)

Ewidencjg zatwierdzonych projektéw organizacji ruchu prowadzono w ZDW w formie
papierowej. Analiza ewidencji za lata 2022-2024 (stan na 1 marca) wykazala
przypadki braku niektdrych danych wymaganych przez § 9 ust. 2 rozporzadzenia
wsprawie zarzadzania ruchem oraz wprowadzenia danych niezgodnych
z dokumentacja, dotyczacq organizacji ruchu, co opisano w sekcji Stwierdzone
nieprawidtowosci. Na prébie 30 organizacji ruchu zidentyfikowano 13 przypadkéw
(43%) wpisania do ewidencji danych niezgodnych z otrzymana do kontroli
dokumentacja, co opisanc w sekcji Stwierdzone nieprawidfowosci.
W pozostalym zakresie ewidencje prowadzono zgodnie z wymogami rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem.

(akta kontroli tom | str, 208-344, tom || str. 301-333, tom |1l str, 3-16)

1.3. Wihatach 2022-2024 (do 17 kwietnia) liczba ztoZzonych projektéw czasowej i statej
organizacji ruchu do zatwierdzenia wyniosta cdpowiednio: 637, 570 i 85. Przecietny
czas postgpowania dotyczacego zatwierdzenia projektw organizacji ruchu w okresie
ohjgtym Kontrola wynosit odpowiednio: 24, 16 i 16 dni. W analizowanej probie
badawczej 90 projektdw, w jednym przypadku projekt organizagji ruchu zatwierdzono
po 71 dniach. Wedlug wyjasnienia Dyrektora DIM przyczyna tego wystapifa po stronie
wnioskodawey, poniewaz zlozony projekt wymagat poprawy lub uzupehnien.
Stwierdzona przewleklos¢ miala charakter incydentalny. W pozostalych przypadkach
projekty organizacji ruchu zatwierdzano bez zhednej zwioki.

(akta kontroli tom | str, 154, 204-207, tom Il str. 99-100, 301-333)

1.4. W okresie objetym kontrola Marszalek:

— nie powolywat komisfi, w sklad ktdrej wehodziliby przedstawiciele Policji oraz
przedstawiciel zarzadu drogi, w celu szczegdlowego rozpatrzenia whiesionych
apinit lub watpliwosci zwiazanych z projektem,

~ nie zasiggat opinii rzeczoznawcy, audytora lub biegtego w zakresie wplywu
planowanej organizacji ruchu na jego bezpieczeristwo,

— hie zasiggat opinii rzeczoznawcy lub biegtego w zakresie wplywu planowanej
organizacji ruchu na Srodowisko, w szczegdlnosci w zakresie hatasu
| zanieczyszczenia powietrza,



— hie wprowadzit procedur i udogodniert skierowanych do zainteresowanych
podmiotdw, usprawniajacych jako$¢ obstugi wnioskéw muin. o wprowadzenie
organizacji ruchu lub jej zmiang. Takie procedury wprowadzil ZDWZS,

(akta kontroli tom | str. 156, tom |l str, 259-262)

W 2022 r. spodrdd 637 projektdw organizacji ruchu zlozonych do zatwierdzenia 231
zatwierdzono bez poprawek, a 406 po wprowadzeniu zmian lub uwag. W 2023 r.
z 0gdlnej liczby 570 ziozonych projekiéw 268 zatwierdzono bez poprawek, a 302 po
wprowadzeniu zmian lub uwag. W latach objetych kontrola nie odrzucono Zadnego
projektu organizacji ruchu, natomiast w 2022 i 2023 roku odeslano do poprawy po
dziewig¢ organizaciji z powodu m.in.: nieczytelnych elementéw projektdw, takich jak
znaki drogowe i urzadzenia bezpieczeristwa ruchu, niewystarczajace szczegdtowego
wykazu rob6t, niezaplanowania etapowania wszystkich rob6t w wymaganym
zakresie, niezachowania minimalnych odleglo$ci pomiedzy znakami drogowymi,
podania w opisie technicznym nieaktualnych aktéw prawnych, niewystarczajacego
zabezpieczenia wykopdw, niewprowadzenia sygnalizacji $wietingj przy przejsciach
dla pieszych,

(akta kontroli tom i str. 155, tom Il str. 17-46)

1.5. Upowaznieni pracownicy UMWL rozpatrywali projekty organizacji ruchu oraz
wnioski dotyczace zmian organizacii ruchu (w przypadku pozytywnej decyzji whiosek
kierowano do Wydziaiu Inzynierii Ruchu ZDW celem sporzadzenia projektu zmiany)
oraz zatwierdzali przedtoZone przez ZDW projekty organizacii ruchu i przekazywali je
do realizacji. Projekty organizacji ruchu sporzadzane byly w ZDW (61 w 2022 r. oraz
65w 2023 r.). Nie zlecano opracowania przedmiotowych projektéw poza ZDW.

Projekty tymczasowej organizacji ruchu wprowadzano przy robotach szybko
postepujacych lub krétkotrwalych dotyczacych biezacego utrzymania jezdni oraz
pasa drogowego. Wykenywane byly ptzez pracownikdw Obwoddw Drogowych ZDW
z wykorzystaniem zasobow wlasnych. Koszty wprowadzenia i utrzymania projektéw
tymczasowej organizacji ruchu drogowego, dotyczace zaréwno biezacego
utrzymania, jak i robdt inwestycyjnych na drogach wojewddzkich realizowanych przez
firmy zewnetrzne, uwzglgdniono ryczaltowo w wartoéci zadania i lezaly w gestii
wykonawcy,

W UMWL sporzadzono, na podstawie danych uzyskanych z Policji, zestawienie
wypadkéw jakie miaty miejsce na drogach wojewddzkich w latach 2013-2023 (stan na
31 grudnia). Z analizy zestawienia wynikalo, Ze liczba wypadkow zmnigjszyla sie
2272 w 2013 r. do 94 w2023 r., lokalizacja dotyczyla prostych odcinkéw drég,
najczestsza, przyczyna wypadkow byto zachowanie kierujacego pojazdem (zmalalo
z 215 do 74). Wypadkowos¢ spowodowana zachowaniem pieszego zmniejszyla sie
z 38 do dziewieciu. Stan nawierzchni drog wojewddzkich jako przyczyna wypadkdw,
zostal wykazany 175 razy w 2013 r. i 58 w 2023 r. Liczba ofiar $miertelnych
zmniejszyta sig z 59 do 24, a rannych z 315 do 90. Wypadki nie byly spowodowane
nieprawictowa organizacja ruchu, czy niezabezpieczeniem robdt na drodze.

(akta kontroli tom Il str. 259-282, 336-337, tom 11l str. 47-65)

1.6. Marszafek nie wprowadzit pisemnych procedur dotyczacych przeprowadzania
kontroli wymienionych w § 12 ust. 3 i ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem.

W odniesieniu do kontroli wykonania zadafi technicznych przeprowadzanych
w terminie do 14 dni od dnia wprowadzenia statych organizacji ruchu (§ 12 ust. 3)
oraz kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na 6 miesigcy (8 12 ust. 5), Dyrektor
DIM wyjasnit, Ze zgodnie z § 2 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust.1 pkt 1 Iit. h rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem, czynnosci organizacyjno-techniczne i kontrole
realizuje ZDW. Notatki z kontroli ZDW przedstawia Marszatkowi, ktéry po ich

1% Zamieszczone na stronte Internetowej ZDW https:/fzdw.lublin.pliprocedury/zasady-zatwierdzania-projektow-
organizacji-ruchuf
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zatwierdzeniu wydaje do odpowiedniego rejonu polecenie usuniecia nieprawidtowosci
z okresleniem terminu.

ZDW przeprowadzit w 2022 r. 116, a w 2023 r. 131 kontroli wykonania zadar
technicznych wynikajacych z realizacji projektu w terminie do 14 dni od dnia
wprowadzenia organizacji ruchu. Ich liczba byla tozsama z liczba, zatwierdzonych
i wprowadzonych  stalych organizacji ruchu w tych latach”. W przypadku
formutowania  wnioskéw, kidre dotyczyly gldwnie wprowadzenia zmian
w oznakowaniu | jego uzupetnieri, byly one wykonywane przez np. rejony drég
wojewGdzkich'®, Organ zarzadzajacy ruchem nie realizowat obowiazku wynikajacego
z § 12 ust. 3 rozporzagzenia w sprawie zarzadzania ruchem, co opisano w sekgji
Stwierdzone nigprawidtowosci.

Marszalek wymagal od jednostek wprowadzajacych organizacje ruchu (w tym rejondw
drég wojewodzkich) aby realizowaly obowiazek, o kt6rym mowa w § 12
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, t. zawiadamialy organ
zarzadzajacy | ZDW o terminie jej wprowadzenia, co najmnigj na 7 dni przed dniem
wprowadzenia organizacfi ruchu®®. W latach objetych kontrola jednostki
wprowadzajace organizacje ruchu zawiadamialy organ zarzadzajacy | ZDW o terminie
jej wprowadzenia, poza jednym przypadkiem?.
Pracownicy Oddziatu nie mieli w zakresie swoich obowiazkdw przypisanych zadars
dotyczacych przeprowadzania kontroli okreslonej w § 12 ust. 3 rozporzadzenia
wsprawie  zarzadzania ruchem. Dyrekior DIM  wyjasnit, Ze zgodnie
z§2ust. 2wzwiazku z § 2 ust.1 pkt 1 lit. h rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem czynnosci organizacyjno-techniczne realizuje zarzad drogi, W naszym
przypadku ZDW. Oddziat sprawuje nadzdr nad dziatalnoscia ZDW w zakresie zadan
drogowych zgodnie z regulaminem organizacyjnym UMWL.

(akta kontroli tom | str. 157, tom |1 str. 301-333, tom Il str. 50, 58, 49-77)

Marszatek nie realizowat ohowiazku przeprowadzania, co najmniej raz na 6 miesiecy
kontroli wynikajacej z § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem.
Kontrole w tym zakresie, w ramach przegladéw, ktore obejmowaly po kilka odcinkéw
drdg, przeprowadzat ZDW, W 2022 r. Zarzad przeprowadzit 74 kontrole, a w 2023 1.
- 90. W 2024 r. przeglady zaplanowanc na kwiecien i maj. Notatki stuzbowe
sporzadzane po ich przeprowadzeniu zawieraly zalecenia pokontrolne i byly
przekazywane jednostkom wykonawczym. Wykonanie zaleceri monitorowano na
podstawie przekazywanych przez rejony drogowe informacji  zwrotnych
o zrealizowaniu zalecert pokontralnych. Oddzial, pomimo sprawowanego nadzoru
nad ZDW, nie zareagowat na przekroczenia termindw realizacji kontroli, podczas gdy
na 19 sposrod 64 drog wojewddzkich zrealizowano je w odstepstwach czasu
dtuzszych niz rok. Ustalenia opisano w sekeji Stwierdzone nieprawidiowosci,
W kontrolach przeprowadzonych przez ZDW?' na odcinkach drdg poddanych
ogledzinom nie stwierdzono nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 101-110, 259-282, tom IIl str. 96-111, 272)

ZDW przyjat, Ze kontrola wprowadzenia czasowe] organizacii ruchu odbywa sie na
etapie przekazania pasa drogowego na realizacje robdt. Czynnosci te wykonywaly
rejony drég wojewddzkich ZDW. W 2022 r, przeprowadzono 359 takich kontroli,
aw2023r.-292, Stale organizacje ruchu przywracano w terminie okreslonym
wwarunkach zajgcia pasa drogowego. W zadnym ze zbadanych 50 przypadkow
wprowadzenia czasowej, a nastepnie przywrdcenia stalej organizacji ruchu nie
wniesiono uwag. Wedlug stanu na 1 marca 2024 r. nie wprowadzano nowych

- YW 2024 r. da korica lutego nie wprowadzone zadnej organizadji ruchu.
8 Sprawdzono na probie 32 sztuk dokumentacji.

19 Co ustalono na prébie obejmujage] 32 stafe organizacje ruchu,

» Organlzacfa tuchu nr 4064.133.2022 stracita waznosé na tej podstawie.
2 Kontrole przeprewadzone w paZdziemilu i listopadzie 2023 1.
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Stwierdzone
nicprawiclowosci

czasowych organizacji ruchu, pigciokrotnie wprowadzano tymczasowe ograniczenia
predkosci | zakazy ruchu ze wzgledu na zly stan nawierzchni.
(akta kontroli tom | str, 272-344, tom |l str. 301-333, tom Ill str. 78-95)

ZDW w zwiazku z usunigciem nieprawidtowosci, zawartych w notatkach stuzbowych
z kontroli przeprowadzonych 22 listopada i 6 grudnia 2022 r. na drogach
wojewodzkich?? na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
ruchem, poniost koszty w kwocie 211 296 zt,

Laczne koszty ZDW poniesione wzwiazku z realizacja, zalece pokontrolnych
okreslonych w dokumentach z kontroli przeprowadzonych na podstawie § 12 ust. 315
rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem wyniosty 5 725 868 zt w 2022 1. oraz
7294 084 zt w 2023 r. Na 2024 r. zaplanowana na ten cel kwote 10 505 000 z1.
(akta kontroli tom Il str. 336-337, tom 1l str. 112-118)

W latach 2022-2024 (do 23 lutego) Wojewoda Lubelski nie przeprowadzat z urzedu
kontrali problemowych organu zarzadzajacego ruchem na drogach wojewddzkich.
Tego typu kontrole byly przeprowadzane w latach wezesniejszych. Rozpatrzyl
natomiast jeden wniosek, wediug kryterium zgodnosci z obowigzujacymi przepisami
oraz bezpieczerstwa ruchu drogowego, odnoszacy sie do nadzoru Wojewody nad
zarzadzaniem ruchem na drogach wojewddzkich, Wniosek dotyczyt niewtasciwego
usytuowania znaku B-20 ,stop” na skrzyzowaniu drogi wojewddzkiej z droga gminna,
(znak byt niewystarczajaco widoczny z powodu zastaniajacego go budynku). Organ
zarzadzajacy ruchem dokonal ogledzin organizacji ruchu w terenie oraz poinformowat
Wojewode Lubelskiego © podjetych dziataniach iwykonanych zaleceniach.
Wojewoda Lubelski nie wydawat rozstrzygnieé w sprawach spomych dotyczacych
istniejace] |ub projektowanej organizacji ruchu, o ktorych mowa w § 3 ust, 2 pkt 2
rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem.

(akta kontroli tom { str. 199-203, torn IIl str. 119-121)

W dziatalnosci UMWL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzone nastepujace
nieprawidtowosci;

1. W ramach wykonywanego przez Dyrektora DIM nadzaru nad ZDW? dopuszczono
do przyjecia przez Dyrektora ZDW, a nastgpnie obowiazywania § 3 ust. 3 drugi tiret
oraz § 5 ust. 2 regulaminu organizacyjnego ZDW, dotyczacych realizacji zadari
wlasciwych dla Marszatka jako organu zarzagzajacego ruchem na drogach
wojewadzkich, kidre okresla § 3 ust. 1 pkt 1-2 i 4-8 rozporzadzenia w sprawie
zarzadzania ruchem.

W tej sprawie p.o. Dyrektor DIM wyjasnita, ze zgodnie z art. 20 pkt 5 udp do zarzadcy
drogi nalezy realizacja zadari w zakresie inzynierii ruchu, czyli do ZDW jako jednostki
organizacyjnej. Zadania te pokrywaja sie z dziataniami z zakresu zarzadzania ruchem
i zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem czynnosci
organizacyjno-techniczne realizuje odpowiednio do kompetencji zarzad drogi.
Dodatkowo wskazata, iz regulamin organizacyiny ZDW nie narusza zadnego
powszechnie obowigzujacego przepisu prawa oraz Ze nie opiniowano tego
dokumentu, gdyz jest to zarzadzenie wewnetrzne Dyrektora ZDW.

NIK zauwaza, Ze do zakresu inZynierii ruchu naleza, zadania dotyczace organizacii
ruchu drogowego, obejmujace w szczegdlnosei badanie czynnikdw wplywajacych na
ruch drogowy oraz wdrazanie w terenie zatwierdzonych przez organ zarzagzajacy
ruchem projekiéw organizacji ruchu (np. zakup i montaz niezbednych znakdw
| sygnatdw drogowych, korekta geometrii pasa drogowego)2-,

(akta kontroli tom | str. 59-147, tom Il str. 284-300, 334-337)

2 Nr: 837, 843, 738, 741, 743, 801, 824, 845, 8471 874,

2 Statul ZDW w § 1 ust, 5 stanowi, Ze nadzdr nad dziafalnoscia, ZDW sprawuje Zarzad Wojewddziwa Lubelskiego
za posrednictwem Cyrektora wlasciwegoe merytoryeznie departamentu UMWL,

* Prawo o ruchy: drogowym. Komentarz, prof. dr hab. Artur Mezgiewski, dr Monika Nowikowska, dr Justyna Kurek,
2022 r. Komentarz do art. 10.
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2. Marszatek, jako organ zarzadzajacy ruchem, nie wykonywal dziatafi okreslonych

w § 3ust. 1 pkt 517 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem, 4j.:

- nie przeprowadzat kontroli wykonania zadari technicznych wynikajacych
zrealizacji projekiu oraz kontroli prawidiowosci zastosowania, wykonania,
funkcjonowania i utrzymania wszystkich znakéw drogowych, urzadzen
sygnalizacji $wietingj, urzadzeri sygnaiizacji dZwickowe] oraz urzadzer
bezpieczeristwa ruchu drogowego umieszczonych na drogach jemu podlegtych,
0 ktdrych mowa w § 12 ust. 3 i 5 ww. rozporzadzenia. Kontrole w tym zakresie
wykonywat ZDW, a p.o. kierownik Oddziatu podpisywal jedynie notatki stuzbowe
z kontroli przeprowadzanych co najmniej raz na sze$¢ miesiecy i informowat
zarzadcow drdg o stwierdzonych nieprawidiowosciach. Ponadto kontrole,
o kidrych mowa w § 12 ust. 5 ww. rozporzadzenia nie byly realizowane
z wymagana, czestotliwodcia, poniewaz na 19 sposréd 64 drdg wojewddzkich
realizowano je w odstepstwach czasu diuzszych niz rok. Byly one rdwniez
nieskuteczne, gdyz w trakcie ogledzin NIK na badanych odcinkach drdg
stwierdzono nieprawidiowosci (opisane w obszarze nr 2 wystapienia
pokontrolnego) dotyczace niezgodnosci wprowadzonej organizacji z projektem,
kidre nie zostaly zidentyfikawane w ramach kontroli prowadzonych przez ZDW.

W wyjasnieniu Dyrektor DIM odwolat sie do z § 2 ust. 2 w zwiazku z § 2 ust.1 pkt 1

lit. b ww. rozporzadzenia i podat, Ze czynno$ci administracyjno-techniczne wykonuje

w ZDW Wydzial Inzynierii Ruchu, a notatki z kontroli przedstawia zarzadzajagemu

ruchem do zatwierdzenia. Zarzagdzajacy ruchem po ich zatwierdzeniu wydaje do

odpowiedniego rejonu polecenie usunigcia nieprawidtowosci z okresleniem terminu.
(akta kontroli tom | str. 157, tom |l str. 101-110, 259-333, tom |I] str. 3-16, 50, 58,
49-77, 96-111)

- nie przechowywat projektow organizacji ruchu i nie prowadzit ich ewidencji.
Ewidencje prowadzit I dokumenty przechowywat ZDW, co bylo sprzeczne
z postanowieniami § 3 ust. 1 pkt 5 ww. rozporzadzenia.
Dyrektor DIM wyjasnit, Ze warunki lokalowe Oddziatu to jeden pokdj o powierzchni ok,
25 m? na cztery osoby, zakres zadari rozlegly, a ilo$¢ dokumentéw znaczna. Wobec
tego zdecydowano sig na lokalizacje projektéw - archiwalnych i biezacych oraz na
prowadzenie ewidencji w siedzibie ZDW (...).
(akta kontroli tom [ str, 208-344, tom Il str. 301-333, tom H[ str. 3-16)

Zdaniem NIK, majac na uwadze dyspozycie § 2 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 w zwiazku
z§3ust. Lpkt5i7oraz § 12 ust. 3i 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania ruchem
oraz art, 10 ust. 4 Prd, realizacja zadan w ww. zakresie nalezy do kompetencii
Marszaika jako organu zarzagdzajacego ruchem.

3. DIM nierzetelnie sprawowat nadzdr nad ZDW., Nie zidentyfikowat nieprawidtowosci
wystepujacych w prowadzonej przez Zarzad ewidencji zatwierdzonych organizagji
ruchu, do ktérej nie wpisano w 145 przypadkach kilometrazu drogi (11,22%), w 11 -
terminu, w ktérym powinna zosta¢ wprowadzona zatwierdzona organizacja ruchu
oraz wtrzech - daty zatwierdzenia projektu organizacji ruchu. Bylo to niezgodne
z § 9 ust. 2 pkt 2, 516 rozporzadzenia w sprawie zarzagdzania ruchem. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze braki w ewidencji zostaty uzupetnione w trakcie kontroli NIK.

Ponadto w badanej probie 30 organizacji ruchu w 13 przypadkach do ewidencii
wpisano dane niezgodne z otrzymana, do kontroli dokumentacja, Sze$¢ przypadkow
dotyczyto wpisania do ewidencji blednych dat, a w siedmiu do ewidencji nie wpisano
kilometrazu drogi lub rzeczywistego terminu wprowadzenia organizacji ruchu,
pomimo zawarcia tych informacji w dokumentacji $wiadczacej o wykonanej kontroli
techniczne] i wprowadzeniu danej organizacii ruchu.

Dyrektor DIM wyjasnit, Ze przy wpisywaniu dat popetniono bigdy pisarskie, kidre
paprawiono w trakcie kontrali,

Dodatkowo, pomimo przypisanego nadzoru nad ZDW, organ zarzadzajacy ruchem
W zaden sposoh nie zareagowal na przekroczenia termindw realizacji kontroli
wykonywanych na podstawie § 12 ust. 5 rozporzadzenia w sprawie zarzadzania
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ruchem, ktore w przypadku 19 drég wojewddzkich zostaly przeprowadzone
w odstepach czasu dhuzszych niz rok?,
(akta kontroli tom 1 str. 208-344, tom I str. 101-110, 301-333, tom Il str. 3-16)

Marszatek nie zapewnit prawidiowej organizacji zadad organu zarzadzajacego
ruchem na drogach wojewddzkich. Wykonywat zadania wynikajace z rozporzadzenia
w sprawie zarzadzania ruchem w zakresie rozpatrywania i zatwierdzania projektéw
organizacji ruchu, Dopuszczone jednak do ustalenia przez Dyrektora ZDW
regulaminu organizacyjnego, w ktdrym przypisat on tej jednostce zadania wiasciwe
dla Marszatka jako organu zarzagzajacego ruchem na drogach wojewddzkich,
tj. prowadzenie kontroli sygnalizacii $wieting] i urzadzen bezpieczeristwa ruchu
drogowego oraz ich zgodnosci z zatwierdzong organizacja ruchu, a tak’e
prowadzenie ewidencji i przechowywanie projektéw organizacji ruchu. Ponadto
zadania te realizowane byly nieprawidtowo, gdyz ewidencja nie spefniata wymogdw
przepiséw prawa, nie zachowano wymaganej czestotliwosci kontroli, nie uregulowano
zasad i miejsca przechowywania projektéw, a realizowane kontrole byly
nieskuteczne, gdyz nie zidentyfikowano w ich toku szeregu nieprawidtowosci
w zakresie oznakowania drog ustalonych w trakcie ogledzin przeprowadzonych przez
NIK.

2. PrawidtowoS¢ zatwierdzonych i wprowadzonych
organizacji ruchu.

2,1 W trakcie kontroli dokonano, z udziatem biegtego?, ogledzin 10 odcinkéw drég
wojewGdzkich?” w zakresie oznakowania pionowego®, poziomego® i urzadzeh
bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz oznakowania wybranych 10 skrzyzowari
zlokalizowanych w ciagach tych drdg. Przy wyborze drég do ogledzin wykorzystano
dane dotyczace natgzenia ruchu na drogach z Generalnego Pomiaru Ruchu
2020/2021 oraz dane statystyczne z wypadkowosci uzyskane od UMWL i Komendy
Wojewddzkie] Policii w Lublinie. Z badanych odcinkéw drég dziewiec objetych bylo
stafg, organizacja ruchu oraz jeden — czasowa®,
Projekt czasowej organizacji ruchu dia badanego odcinka drogi nie uwzgledniat etapu
prowadzenia prac i ustawienia oznakowania pionowego zgodnego na dzien
przeprowadzania ogledzin. W tej sprawie Dyrektor DIM wyjasnit, Ze projekt organizacjt
ruchu na czas budowy sktadal sig¢ z czgSci opisowej i rysunkowej, gdzie w punkcie
7.4 opisano oznakowanie robdt, gdy etapy wykonania ronda byly zakoticzone,
a przejezdnosé zachowana. Zbedne oznakowanie zostato usunigte istrefe robdt
oznakowano znakami A-14, A-12a, A-12b, B-33(40), B-42, U-21a/21b, U-20b. W dniu
ogledzin byta przerwa w realizacii rohdt.

(akta kontroli tom 11 str, 164-271)

W trakcie ogledzin 10 odcinkéw drdg stwierdzono przypadki: niezgodnosci
oznakowania z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury

% §12 ust.5 rozporzadzenia w sprawle zarzadzania ruchem dopuszcza jedna, kontrolg w okresie referencyjnym
szesciu missigey (nie nakazujg ich przeprowadzenia co szesé miesiecy), awigc dopuszceza kentrole na poczafiu
pierwszego okresu i na koricl drugiego, co meze stanowi¢ przerwe prawie 12 miesiecy (364 dni),

# Audytor Bezpieczerstwa Ruchu Drogowego (dalej: BRD),

70 faczne) diugosel 10,469 km, dotyczacych nr drdg: 1) 747 Lublin-Radawiec (na odcinku 88+292 km -
89+425 lam); 2) 835 Lublin-Metdw 1 (10+700 km - 11+432 kim); 3) Lublin-Metow 2 (11+432 km - 12+433 km};
4) 874 Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego (104525 km - 11+950 km); 5} 874 Pulawy ul. Piisudskiego -
skrzyzowania (9+100 km - $+630 kmj; 6) 874 Putawy ul. Pilsudskiego (8+630 km - 10,350 km): 7) 824 Putawy
ul. Gleboka / miasteczko holenderskie (124650 km - 15+678 km); 8) 830/860 Skrzyzowanie pod Naleczowem
(18+660 km - 19+06C km); 9} 830 Budowa drogi pod Naleczowem (czasowa organizacia ruchu schemat
X 0 dugosei 200 m}; 10) B24 Pulawy ul, Zielona i al. Partyzantéw (skrzyzowanie ulic 0 diugogci 300 m),

2 Znaki grup cd A do G.

# Znaki z grupy P.

* W obrebie Budowy obwodnicy miasta Naleczéw w ciagu drogi wojewddzkie] nr 830 Lublin - Naleczéw -
Bochetnica jake polagzenie drog wajewddzideh Nr 830 i 826" na etap robét wykonywanych w dniu ogledzin
w obrebie pasa drogowego,
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z dnia 3 lipca 2003 r. w sprawie szczegdinych warunkow technicznych dla znakéw
| sygnatéw drogowych oraz urzadzeti bezpieczeristwa ruchu drogowego i warunkdw
ich umieszczania na drogach® (na dziewieciu odcinkach); umieszczenia
oznakowania pionowego, poziomego i urzadzer bezpieczenstwa ruchu drogowego®
niezgodnie z projektem organizacji ruchu (ha szesciu odcinkach); nieumieszczenia
w pasie drogowym oznakowania ujetego w zatwierdzone] organizacji ruchu (na o$miu
odcinkach), umieszczenia w pasie drogowym oznakowania nieujetego
w zatwierdzone] organizacji ruchu (na czterech odcinkach) oraz zlego stanu
technicznego oznakowania pichowego | poziomego oraz urzagdzen BRD (na czterech
odcinkach). Szczegbtowy opis w tym zakresie zamieszczono w sekefi Stwierdzone
nieprawidtowosci,

(akta kontroli tom [Il str, 122-263)

Ponadtow projektach SOR%  stwierdzono zaniedbania w stosunku  do
bezpieczenistwa niechronionych uczestnikéw ruchu drogowego (pieszych). Na
badanych odcinkach drog wystepowaly przejscia dla pieszych przez przekroje
1x4 i 1x3 niewyposazone w sygnalizacje swieting, bez azyli na diugim odeinku
prostym pomiedzy skrzyzowaniami, bez dodatkowego doswietlenia, za tukami, bez
widocznodci pieszego z punkiu widzenia kierujacego. Stwierdzono réwniez, ze
w projektach SOR®* funkcjonujg, przejscia na dhugich odcinkach prostych, ktére
zachecaja, kierowcow do rozwijania duzych predkosci. Na drogach tych
(pozamiejskie) z dopuszczalna, predkoscia, pojazddw 70 km/h: w pierwszym
przypadku zaprojektowano i zatwierdzono przejscie dla pieszych przez trzy pasy
ruchu z azylem, a W drugim - wyznaczono przejscie z ograniczeniem widocznosei,
a obnizenie predkodci do 50 km/h zastosowano przed samym przejSciem. Ponadto
pomimo budowy o$wietlenia drogi dla pieszych i rowerdw nie wykonano oéwietlenia
przejscia dla pieszych. W opinii biegtego powyzsze dziatania nie tylko nie poprawiaja
hezpieczedstwa ruchu pieszych, ale takze powoduja, wrazenie, Ze ta grupa jest
marginalizowana przez zarzadce drég oraz organ zarzadzajacy ruchem, a ich
potrzeby zdaja, sie by¢ nieistotne dla osdb odpowiedzialnych za bezpieczerstwo
ruchu drogowego.

Dyrektor DIM wyjasnit m.in., e przejscia dia pieszych wykonano zgodnie z projektem
i zgodnie z obowiazujacymi Swczesnie przepisami (bez azylu i oswietlenia). Dzisiaj
juz takich przejs¢ sie nie buduje. Ruch pieszych na DW 830 jest w trakcie przebudowy.
Nadmienit, Ze droga od obwodnicy Lublina do ronda obwodnicy Naleczowa jest
przygotowana do rozbudowy tacznie z istnigjacymi skrzyzowaniami. Dotyczy to tez
drogi Nr 860 ul. Pitsudskiego i al. Partyzantow w Putawach, ktdre wymagaja, takze
gruntownej przehudowy.

Biegly stwierdzit rdwniez w projektach SOR® zaniedbania dotyczagce bezpieczeiistwa
i komfortu niechronionych uczestnikdw ruchu drogowego  (rowerzystow).
W projektach oraz w terenie wystepowaly zatwierdzone i wdroZone rozwiazania
sprzeczne z ideg promowania ruchu rowerowego jako altematywnegoe Srodka
transportu. Jako przyklady rozwiazan niebezpiecznych oraz nieprawidtowych podat
m.in.. wprowadzenie ruchu jednokierunkowego utrudniajacego  korzystanie
z infrastruktury, zawezanie infrastruktury rowerowej do nieprzepisowych odlegtosei,
brak automatycznej detekeji przy przejazdach dla rowerzystéw na skrzyzowaniach
Z sygnalizacja, swietlna, ustawianie oznakowania i urzadzerd BRD w drogach dla
roweréw, bez zachowania wymaganej skrajni pionowsj i poziomej, rozdzielanie drogi
dla rowerdw i chodnika wystajacym ohrzezem, brak cigglosci infrastruktury rowerowe;
oraz ograniczanie dostepnosci.

M Dz U, 220191, poz. 2311, ze zm., dalej: rozporzagzenie w sprawie warunkdw technicznych,

2 Dalej: BRD.

% Nr 242.2017 (Putawy ul. Pilsudskiego - skrzyzowania) oraz nr 18,2019 (Pulawy ul. Zielona -ul, Stowackiego),
¥ Nr 186.2019 {Lublin-Radawiec) oraz nr 77.2021 {skrzyzowanie pod Nalgczowem).

% Nr 186,2018 (Lublin-Radawiec), 217.2016 (Lublin-Metdw), 188.2019 (Putawy ul. Ziglona | al. Partyzantéw),
131/2011 (Putawy ul. Gleboka/miasteczko holenderskie), 77.2021 (skrzyzowanie pod Naleczowem).
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Stwierdzone
niaprawidlowosci

Dyrektor DIM wyjasnit, ze stwierdzone zaniedbania w stosunku do kwestii
bezpieczerstwa i komfortu rowerzystéw przyjete zostaly na wyrost, bez znajomosci
transformacji i ruchu rowerowego. To na przykladzie Putaw i Miasteczka
Holenderskiego™ cala Polska uczyla sie jak takie rozwiazania wdrozyé, Byt
to pilotazowy projekt Ministerstwa Rozwoju, tacznie z dokumentacja. Projekt stary,
wymaga remontu i likwidacji ,niefortunnych” rozwiazan (np. rozdzielenie drég dla
pieszych i rowerdw obrzezem). Na DW 835 zlikwidowano jeden pas ruchu, aby byly
wykonane obustronne, dwukierunkowe drogi dia roweréw. Na DW 747 odcinek
Marynin-Radawiec Sciezka obustronna jednokierunkowa (zgodna z dwczesnymi
przepisami) - brak zabudowy. Na odcinku Radawiec-Betzyce wykonane zostaly
chustronne dwukierunkowe drogi dla rowerdw, przejscia i przejazdy poprzeczne
z azylami i oSwietleniem. Dla DW 830 od granicy Lublina do Nateczowa projektowana
jest rozbudowa wraz z droga, dla rowerw na cate] diugosci. Inwestycja rozpoczeta
obwodnica, Naleczowa, ktérej planowane zakoriczenie przewidziano na 2026 r.

(akta kontroli tom [l str. 164-229, 265-271)

W trakcie ogledzin stwierdzono takze;

— pojedyncze przypadki reklam zagrazajgcych BRD, np. na odcinku Putawy
ul, Geboka/miasteczko holenderskie ustawiona zostata reklama typu ,potykacz”,
a na odcinku Putawy ul, Pitsudskiego - reklama na stupie o$wietlenia ulicznego
umieszczona w pasie drogowym. Wediug wyjasnied Dyrektora DIM reklamy
zostana, usuniete;

— hadmiarowe stosowanie znakéw B-33 ,ograniczenie predkosci do 50 km/h" na
ulicach Putaw, Dyrektor DIM wyjasnit, Ze znak B-33 w obszarze zabudowanym jest
do usunigcia, jednakze 90% kierowcdw przekracza o 10 km/h predkosé
w obszarze zabudowanym, a 40% dopuszcza przekroczenia hawet o 20 kmfh;

— zastosowanie znaku pionowego F-15a (na odcinku Lublin-Metéw), pomimo jego
braku w rozporzadzeniu w sprawie warunkdw technicznych. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze znak zostat wprowadzony zgodnie z projektem i jest stosowany przez
Generalng Dyrekcje Drog Krajowych | Autostrad. W opinii audytora BRD bylo to
zbedne oznakowanie wprowadzajace kierowcdw w btad,

{akta kontroli tom [l str, 164-229)

W dziatalnosci UMWL w przedstawionym wyzej zakresie stwierdzono nastepujace

nieprawictowosci;

1. W przypadku dziewigciu sposrod 10 odcinkdw drdg poddanych ogledzinom

zatwierdzone i wprowadzone projekty organizacji ruchu byly czesciowo niezgodne

Z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych. Dotyczylo to m.in.:

— zastosowania $redniej wielkosci znakow C-13/16% ,droga dla rowerdw i
pieszych” zamiast mafej (1. niezgodnie z pkt 1.2.2 lit. e ww. rozporzadzenia);

— braku balustrad przy drogach dla pieszych i rowerdw oraz przy chodniku®, ktére
stosule sie w celu wyeliminowania lub ograniczenia nlebezpleczenstw na jakie
narazony jest pieszy Iub rowerzysta korzystajacy z drogi i obiekiGw przy niej
potozonych (pkt 5.115.2);

— wyznaczenia przejsé dla pieszych wylacznie oznakowaniem poziomym P-10%
bez znakow pionowych D-6, pomimo koniecznosci ich stosowania przy
wszystkich przejSciach dla pieszych (pkt 5.2.6.3);

% Na znaku oznaczono éradkowy pas do relacji skretriych biatymi sirzallkami w lewo i w prawo umiaszczonymi
jadna nad druga w ukladzie kolizyjnym, Brak odwzorowania strzalek w terenie, poniewaz nielogiczne bytoby ich
umieszczanie.

¥ Na odeinku: Lublin-Radawiec, Lublin-Metéw odc, 1§ 2, Pulawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, Pulawy
ul. Gehokalmiasteczko holenderskie.

38 Na odeinku: Lublin-Radawiec oraz Lublin-Metdw ode.1i 2,

% Na odciniu: Lublin - Radawiec oraz Putawy ul. Zislona - ul. Slowackiego,
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— Ustawienia oznakowania pionowego D-6b% przejscie dla pieszych i przejazd dla
rowerow” w odlegtosci od 3,5 m do @ m od krawedzi przejécia lub przejazdu od
strony nadjezdZajacych pojazddw, podczas gdy wymagana odleglosé wynosi do
0.5 m; wyznaczenia oznakowania pionowego T-27 na przejsciu pomimo braku
w sasiedztwie obiektdw, do kiérych uczeszczajg dzieci w wieku 7-15 lat, braku
oznakowania pionowego D-64 (pkt 5.2.6.1);

— hiezachowania wymaganej minimalnej odlegtosci pomiedzy znakami4? P-10
Jprzejscie dla pieszych” i P-11 ,przejazd dla rowerdw”, ktdra powinna wynosié
2,0 m pomigdzy znakami poprzecznymi oraz miedzy znakiem poprzecznym
a uzupelniajacym (pkt 4.1). Stwierdzona odlegtosc miedzy przejsciem dla
pieszych a przejazdem dla rowerzystdw wynosita 0,5 m;

— umieszczenia znakow A-7+C-2+D-6, A-7+B-21+D-6 oraz A-7+B-21+D-6 na
jednej konstrukcji wsporczej*® oraz umieszczenia oznakowania w nieprawidiowe)
odlegtosci od siebie** (pkt 1.5.2);

— brak oznakowania pionowego A-7 (mini) dla rowerzystéw na koricu drogi dla
roweréw* (pkt 2.2.8).

Dyrektor DIM wyjasnit, ze w zaleceniach skierowanyeh po ogledzinach do zarzadu

drogi ujgty zostanie obowigzek usuniecia ww, stwierdzonych nieprawidtowosci.

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

2. W przypadku szesciu sposrdd 10 skontrolowanych odcinkéw drég, stwierdzono
przypadki umieszczenia oznakowania pionowego, poziomego oraz urzadzeri BRD
niezgodnie z projektem SOR. Dotyczyto to odcinkdw:

— Lublin-Radawiec, zastosowanie w terenie oznakowania P-23 w dwdch kierunkach
(w projekcie oznakowanie jednokierunkowe), wykonanie po siedem strzalek P-8b
i P-8f na kazdym pasie ruchu {(w projekcie — po pie¢}, zastosowanie oznakowania
poziomego P-11 dwukierunkowy przejazd dla rowerdw” o szerokodei 2,0 m
(w projekcie 3 m), umieszezenie znaku D-6b ,przej$cie dla pieszych i przejazd dla
rowerzystow” na wlotach podporzadkowanych przy skrzyzowaniu DW 747-
Rudniki w niewtasciwej odlegtosci od znaku P-10 ,przejécie dla pieszych”,
Dyrektor DIM wyjasnit, ze w przypadku oznakowania P-23 w obu kierunkach
nastapi zmiana w projekcie. Strzalki P-8b i P-8f zostaly wlasciwe ujete w terenie,
korekta zostanie dokonana w projekcie, znak P-11 to blad wykonawczy zostanie
poprawiony w terenie, natomiast lokalizacja znak D-6b wzgledem P-10 zostanie
poprawiona w projekcie;

— Putawy ul. Zielona — ul. Stowackiego, geometria drogi niezgodna z geometria,
przedstawiona w projekcie SOR (jezdnia, droga dla roweréw, chodnik, a stan
wterenie - jezdnia, chodnik, droga dia rowerdw), niezgodnos¢ lokalizacji
sygnalizatora z dokumentacja, (zaprojektowany i zatwierdzony w DDR, w terenie
— po prawej stronie przejazdu rowerowego), znak B-13a+tabica ustawiony przy
tarczy ronda w zwiazku z czym obowiazuje wszystkich kierowc6w (w projekcie
znak znajduje sie przy zjezdzie z ronda w kierunku centrum wisc dotyczy tylko
pojazdow jadacych w strone centrum). Wedtug wyjasnieri dyrektora DIM, znak
13a zostanie uzupelniony w projekcie przed rondem, w sprawie sygnalizatoréw —
nalezy przystapic do ich przeprojektowania;

— Pulawy ul. Pilsudskiego - skrzyzowania: sygnalizator S-1 nad jezdnia
zamontowany w terenie w odlegiosci okoto 22 m od P-14 {w projeksie odleglosé

W Na cdoinku: Lublin-Radawiec, Lublin-Meiéw ode. 2, Putawy ul. Zislona - ul. Slowackiego, Pulawy
ul. Pitsudskiege - skrzyZzowania, Putawy ul. Pilsudskiego.

#. Na odcinku drogi Pulawy ul. Zielona i al. PartyzantGw (wylot z ul, Pilsudskiego w kierunku ul, Lubelskiej).

“ Na odeinku; Lublin-Mgtéw ode.1 7 odc. 2, Pulawy ul, Zielona - ul, Stowackiego, Pufawy ul. Gleboka/miastaczko
holenderskie,

43 Na odcinku Putawy ul. Pitsudskiego oraz Puidawy ul. Zielena i al, Partyzantdw,

#Na odcinku Pulawy ul. Zielona — ul. Slowackiege, Pulawy ul. Pitsudskiago - skrzyzowania, Putawy
ul. Pilsudskiego, Putawy ul. Zielona i al, Partyzantéw,

5 Na odeinku Lublin - Radawiec, Pulawy ul. Gleboka fmiasteczke holendarskie.
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14 m). Ponadto sygnalizator nie jest zawieszony w osi pasa do jazdy na wprost,
wysiegnik ustawiony pod innym katem. Dyrektor DIM wyjasnit, Ze sygnalizator S-1
zostanie przestawiony zgodnie z projektem;

— Pulawy ul, Pitsudskiego, umieszczenie znaku D-6 w odlegtosci 2,5 m od krawedzi
P-10 {(wg SOR odlegios¢ oznakowania zaprojektowana i zatwierdzona
w odlegtosci wiekszej niz 05 m). Dyrektor DIM poinformowat, Ze znak D-6
(km 9+829) zostanie przestawiony;

— Putawy ul. Gleboka/miasteczko holenderskie - wykonanie obwiedni wyspy linia
P-7a zamiast linia P-7b, zamieniona lokalizacja znakéw D-6b i C-13/16,
wykonanie strzatek P-8b krétkich zamiast mini, zamontowanie w terenie 4 mb
ogrodzenia segmentowego U-12a zamiast 12 m.b., wykonanie w terenie drogi dla
rowerow o szerokosci 1 m zamiast 2 m, ustawienie w terenie oznakowania
pionowego A-3 +T-4+B-33 w km 13+439 zamiast w km 13+459, wyznaczenie
w terenie linii P-11 wprowadzajacej rowerzystdw na wysoki krawgznik niezgodnie
z projektem, ustawienie znaku E-13 km 13+635 zamiastw km 13+619, ustawienie
znaku D-18 km 13+650 zamiast w km 13+635, ustawienie w terenie oznakowania
F-6 (B-5) w km 14+693 zamiast -6 (B-18) w km 14+721, umieszczenie w terenie
znaku F-6 {B-5) zamiast F-6 (B-18), umieszczenie znaku F-6 (B-5 | B-5) zamiast
F-6 (B-18 1 B-5), podanie nigzgodnej z projektem odlegtosci na tabliczce T-1, znak
D-1 ustawiony w km 15+472 zamiast w km 15+510, ustawienie znaku B-5 zamiast
B-18+tabica, oznakowanie w terenie A-30+T-18a wykreslone w projekcie.
Dyrektor DIM wyjasnit m.in., Ze w projekcie zmieniona zostanie obwiednia wyspy
na linig 7a, lokalizacje zamienionych znakéw zostana przelozone, zmieniona
zostanie linia strzalek P-8b oraz zdewastowane ogrodzenie U-12, znaki A-4,
B-33, E-13, D-18 zostana przestawione;

— skrzyzowanie pod Natgczowem - wykonanie linii P-4 na szerokosci przej$cia dla
pieszych niewyznaczonej w projekcie organizacii ruchu. Dyrektor DIM wyjasnit,
Ze linia P-4 zostata pominieta w projekcie i bedzie uzupetniona.

(akta kontroli tom 11l str. 164-229, 265-271)

3. Na osmiu sposrod 10 skontrolowanych odcinkéw drdg stwierdzono przypadki -
nieumieszczenia w pasie drogowym urzadze BRD ujetych w zatwierdzone]
organizacii ruchu. Dotyczylo to odcinkdw:

— Lublin-Radawiec - nie umieszczono znaku P-26 ,piesi”’, pomimo Ze koniecznogé
jego zastosowania wynikala rdwnieZ z rozporzadzenia w sprawie warunkdw
technicznych (pkt 5.2.9.3). Dyrektor DIM wyjasnit, ze piktogramy P-26 zostanag,
uzupetnione;

—  Lublin-Metéw (odc. 1) i Lublin-Metdw (odc. 2) — na obu odcinkach nie oznaczono
kolorem czerwonym Srodkowego pasa przeznaczonego dla relacji skretnych, na
odc. 1 nie ustawiono znaku pionowego D-6b przy zjeZdzie z DW 835
w ul. Kwiatow Polnych. Dyrektor DIM wyjasnit, ze pas czerwony do relacji skretnej
byt wyznaczony w terenie zgodnie z projektem, aktualnie zdegradowany, zostanie
naprawiony w ramach gwarancfi. Réwniez zdewastowany znak D-6b bedzie
uzupelniony;

— Pufawy ul. Zielona - ul. Stowackiego - brak oznakowania poziomego P-7a linia
krawedziowa”, pomimo Ze Konieczno$é jego stosowania wynika takze
zrozporzagdzenia w sprawie warunkéw technicznych®®; brak ekrandw
kontrastowych — przy  sygnalizatorach nad  jezdnig, ktére  zgodnie
z rozporzadzeniem w sprawie warunkow technicznych sa integralnym elementem
sygnalizatora ~ mocowanego  nad  jezdniaz na  fablicach  E-1
przeddrogowskazowych nie zmieniono numerdw tabliczek z numerami drég po
zmianie kategorii DK 12; brak czesci oznakowania poziomego P-23 i P-26; brak
oznakowania pionowego C-13/16; brak znaku E-3 "874 Géra Pulawska” oraz
ustawienie na pasie dzielacym oznakowania pionowego E-3 ,12 Radom”.

% Znak P-7a stosuje sig w celu oddzielenia od jezdni zlokafizowanych w zatokach przystankéw <omunikacji
publicznej,
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Dyrektor DIM wyjasnit, ze wytarty w zatokach znak P-7 bedzie odtworzony,
ekrany kontrastowe wymagajs, uzupehienia, tablica E-1 jest do wymiany,
oznakowanie P-23 i P-26 jest w czesci do uzupefnienia, znak E-3 na rondzie jest
do wymiany, réwniez zdewastowane oznakowanie C-13/16 zostanie usuniete;
Putawy ul. Pitsudskiego/skrzyZzowania - brak oznakowania D-3, ktére zostato
zaprojektowane i zatwierdzone. Dyrektor DIM wyjasnit, Ze zdewastowany znak
D-3 zostanie uzupetniony;
Putawy ul Pitsudskiego - brak ogrodzenia taricuchowego U-12b na odcinku 500 m
oraz brak ekrandw kontrastowych przy sygnalizatorach nad jezdnig, w trzech
lokalizacjach, ktére zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie warunkow
technicznych sq integralnymi elementami takiego oznakowania. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze znaki U-12b wymagaja, przebudowy, natomiast ekrany kontrastowe
zostang, Uzupetnione;
Putawy ul. Gigboka/miasteczko holenderskie - brak punktowych elementéw
odblaskowych przed skosami najazdowymi pizy wyniesionych skrzyzowaniach
(22 przypadki) oraz w ciagu linii P-7¢ iP-7d, brak oznakowania pionowego
A-4+B-33 (2 przypadki), brak znak A-16 (2 przypadki). Dyrektor DIM wyjasnit, ze
punkowe elementy odblaskowe zostaly zerwane plugami lemieszowymi podczas
akeji zimowej i sa do uzupelnienia, natomiast znaki A-4 i B-33 wymagaja
przestawienia;
Putawy ul. Zielona i al. Partyzantéw - numery drég na drogowskazach E-2a
i tablicach przeddrogowskazowych E-1 nie odzwierciedlaly zatwierdzonego
projektu, 1. nie uwzglgdniaty zmiany numerdw drég pe addaniu do uzytkowania
S12; brak ekrandw kontrastowych przy sygnalizatorach nad jezdnia (osiem
przypadkdw). Dyrektor DIM wyjasnil, ze ekrany kontrastowe zostana uzupenione.
(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

4. Na. czterech sposrad 10 skontrolowanych odcinkéw drég stwierdzono przypadki
umieszczenia w pasie drogowym urzadzefi BRD nieujetych w zatwierdzonej
organizacji ruchu. Dotyczyto to odcinkdw:

Lublin-Radawiec - umieszczono oznakowanie poziome P-10 o szerokosci
2 m w szesciu lokalizacjach (w projekcie trzy lokalizacje). Dyrektor DIM wyjasnit,
ze dokonana zostanie korekta oznakowania w projekeie;
Putawy ul. Zielona - ul. Stowackiego - nieprawictowo zaprojektowano i wykonano
ozhakowanie poziome P-9a (trzy strzatki w terenie, w tym pierwsza strzatka od
strony najazdu wykonana na diugosci linii ciagtej, pas wiaczenia petnit funkcje
zatoki autobusowej, wykonany zostat na nim zjazd publiczny), ustawiony znak
D-23 z zamontowang, pod znakiem tablica informujaca, kierowedw o sposobie
dojazdu do stacji paliw, ustawiona z6tta tablica (tzw. ,jazda na suwak”), ustawione
w terenie oznakowanie pionowe E-3,824 Zyrzyn®, kidre w projekcie zostalo
wykreslone. Wediug wyjasniert dyrektora DIM, znak P-9a wykonany zostat
zgodnie z ukladem pas6w ruchu w terenie, skrzyzowanie jest do przebudowy;
znak D-23 jest do poprawy w terenie, projekt uzupetiony zostanie o z6ta tablicg,
a znak E-3 Zyrzyn zostanie usuniety;
Putawy ul. Gteboka/miasteczka holenderskie - ustawione zostato oznakowanie:
A-4 (km 13+626), B-33 (13+635), D-1 (km 15+315). Wediug wyjadnieri Dyrektora
DIM, znaki A-4 1 B-33 — wymagaja, przestawienia, natomiast znak D-1 nalezy
uzupetnic¢ w projekeie; ,
skrzyzowanie pod Naleczowem - w terenie oznakowanie poziome P-17
ha wysokosci zatok autobusowych, ktdrego brak jest w projekeie. Dyrektor DIM
wyjasnit, ze oznakowanie zostato pominigte w projekcie, a projekt zostanie
uzupetniony,

(akta kontroli tom Il str. 164-229, 265-271)

5. Na czterech sposr6d 10 skontrolowanych adcinkéw drdg stwierdzono przypadki
zlego stanu technicznego oznakowania pionowego, poziomego oraz urzadzen BRD.
Dotyczyto to odcinkow:

15



— Pulawy ul. Zielona - ul. Stowackiego, na ktorym stwierdzono skorodowane maszty
sygnalizacji Swietlnej {na skrzyzowaniu ulicy Lubelskiej i Grabskiego) bez powtoki
ochronnej, z zastosowanym programem stato-czasowym, ktéry jest nieefektywny.
Dyrektor DIM wyjasnit, Ze stata organizacja ruchu jest w okresie wdrazania. Droga
zostala przejeta od GDDKIA jako dawna DK 12, wprowadzenie nowej statej
organizacji ruchu wymaga kapitalne] przebudowy, w tym catkowita, wymiane
sygnalizatordw i uzupetnienie;

— Putawy ul. Pitsudskiego - skizyZzowania, niedziatajaca sygnalizacja Swietina
(przejscie dla pieszych na skrzyzowaniu ulicy Pitsudskiego z 6 Sierpnia}. Dyrektor
DIM wyjasnit, Ze byto to spowodowane awaria, sygnalizacja jest do naprawy;

- Putawy ul. Gleboka/miasteczko holenderskie - wyniesione skrzyzowania oraz ziy
stan skosdw najazdowych wymuszajacy na kierowcach redukcje predkosci do
poziomu 10-20 km/h (16 przypadkdw). Wedtug wyjasnien dyrektora DIM, stan_. . __
techniczny elementéw brukowych jest niezadowalajacy. Gdy budowano droge,
wcalym kraju nie bylo elementdw prefabrykowanych. Byla to inwestycja
eksperymentalna, zaprojektowana i sflnansowana przez Ministerstwo Rozwoju.
Wymaga kapitalnego remantu;

- Putawy ul. Zielona i al. Partyzantdw - pochylony stupek, na kiérym zainstalowano
znak E-3, zly stan powlok ochronnych {rdza) na konstrukcjach wsporczych
sygnalizatoréw. Dyrektor DIM wyjasnil, ze znak E-3 zostanie poprawiony,
a konstrukcja wsporcza sygnalizatoréw zostanie cdnowiona w ramach biezacego
utrzymania,

(akta kontroli tom (Il str, 164-229, 265-271)

OcenaczasTkowA  Zatwierdzone 1 wprowadzone organizacje ruchu na dziewieciu sposréd
10 skontrolowanych odcinkéw drég byly czeSciowe niezgodne z przepisami
rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, na szesciu odcinkach
stwierdzono rozbieznosci pomiedzy istnigjacym oznakowaniem, a zatwierdzonymi
projektami organizacji ruchu, a na czterech niewtasciwy stan techniczny oznakowania
pionowego, poziomego oraz urzadzen BRD. W niewystarczajacym stopniu
w oznakowaniu drég uwzgledniono bezpieczenstwo niechronicnych uczestnikow
ruchu drogowego. Stwierdzono rdwniez przypadki umieszczenia reklam w pasie
drogowym w sposdob majacy negatywny wplyw na bezpieczenstwo ruchu drogowego.
Z informacji uzyskanych z Policji wynika, Ze wypadki, ktére miaty miejsce na drogach
wojewddzkich nie byly spowodowane nieprawidtowa, organizacija ruchu.

IV. Uwagi i wnioski
Whnioski W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami, Najwyzsza Izba Kontroli, na
podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zapewnienie organizacji zadar wtasciwych dla organu zarzadzajacego ruchem na
drogach wojewddzkich w sposéb odpowiadajacy przepisom prawa.

2. Dostosowanie organizacji ruchu na drogach wojewddzkich do przepisow
rozporzadzenia w sprawie warunkdw technicznych.

3. Zapewnienie zgodnosci oznakowania na zarzadzanych drogach z zatwierdzonymi
organizacjami ruchu.

NIK nie formutuje uwag.

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Prawoizgloszenia  Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej pizystuguje
zastizezen prawo zgloszenia na piSmie umotywowanych zasirzezed do wystqplenla
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastizezenia zgtasza sie

do dyrektora Delegatury w Lublinie. Prawo zglaszania zastrzezen, zgodnie z art. 61b
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Ohowiazek
poinformowania

NIK o sposobie
wykenania whioskow

ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystapienia pokontrolnego zmienionego
zgodnie z trescia uchwaly w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowaé Najwyzsza, 1zbg Kontroli,
w terminie 21 od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie wykaonania
whioskdw pokontrolnych oraz o podjgtych dziataniach lub przyczynach niepodjgcia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezeri do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sig¢ od dnia otrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w catodci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, dnia 29 maja 2024 1.

. p.0. Dyrektor
Kontrolerzy. Delegatury NajwyZszej |zby Kontroli
w Lublinie

Edward Szempruch
Ipodpisano elektronicznie/

Piotr Kwasniak
Gtéwny specjalista kontroli
pafistwowe]
Ipodpisano efektronicznie!

Aleksandra Zagaja
Inspektor kontrofi pafstwowej
" Ipodpisano elektroniczniel
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